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AVERTISSEMENT 



L^EnsfiiGUfinfiitT de h philosophie, tel qu^il a c^le 

conçu depuis six années' dans le collège de Juitly ^ 
comprend deux parties, Fuçe historique, l'autre 

théorique. Le professeur qui s^était occupe le pre- 
mier de Thistotre de la philosophie a laissé (e ré- 
sultat de ses travaux à son successeur, dont les 
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veilles laborieuses ont enrichi ce premier fonds. 
Il en est résulté un ensemble de matériaux qui pou- 
vaient fournir la matière d*un utile ouvrage clas- 
sique, pourvu qu'un nouveau travail leur imprimât 
le caractère d^un livre : c'est ce qu^a essayé de faire 
l'écrivain qui s^est chargé de la rédaction de ce précis/ 

On a cru devoir adopter dans un résumé destiné à 
l'enseignement, les formes des livres élémentaires. Des 
notions biographiques absolument indispensables, puis, 
l'exposition des systèmes , puis enfin des observations 
sur chaque système analysé, telle est la classification 
qui revient constamment. Cet ordre , trop symétrique 
pour rimagiimtipn^ f|ft^' par son uniformité, favorable 
à la mémoire. Oii acru que, dans cette sorte d'ou- 
vrages, il fallait consulter les besoins des élèves bien 
plus que les convenances de l'écrivain. 

Cette pensée qui a dû guider le rédacteur y lui a 
imposé certaines limites qu'il n'a pas cru pouvoir fran- 
chir. Les siècles modernes ont produit une multitude 
d'écrits, qui contiennent des conceptions philoso- 
phiques partielles , sans les lier à des systèmes de phf- 
losophie ; placé dans l'alternative de parler un peu de 
tout , mais trè^ brièvement , , ou de parljgr \m peu plus 
au long d^ ce qu il y a de. principal danç l'hisitoire de 
]$L philosophie, Kn om^ettant ce qui n'en est qu'une dé^ 
pçndance, le rédacteur du Précis a cru que le second 

* 

parti avait moins d'inconviéniens. U n'a donné déplace^ 
d£(iis SQU résume, qu'aux théories phibsophiqùes pi'o^^ 
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preme^u ctjtes, k ces conceptions ({ni offrent o|i or^e 
4*idée3 systématique sur 1^ questions gën^les , pla* 
çéef en. dehors du domaine propre de chaqiie. science 
^ëciaie. Ce Pr^aV. conduit Thistoire de.la philosophie 
}usqu*à la fin du dix-buitièipe siècle. Des raisons, que 
l*on comprendra aisémeni, ne permettaient pas de 
taire entrer les spéculations contemporaines dans un 
livre destiné , par sa nature du moins , à servir de ma- 
nuel dans un grand nombre d*écoles. 

En analysant chaquesystème^le rédacteur s*estbien 
plus attaché à faire ressortir ses caractères fondamen- 
taux^ qu*àle suivre dans la variété de ses développe- 
mens. Les théories philosophiques , surtout celles qui 
ont joué le plus grand rôle, projettent en quelque sorte 
une foule de solutions particulières ^ d'applications de 
détail y dont on ne pourrait expliquer la liaison avec 
le principe du système, sans sortir du cercle d*un 
précis classique. Que si Ton se bornait à les indiquer^ 
en s^abstenant de faire saisir cette liaison , une sem- 
blable énumération , dépourvue de la lumière qui de- 
vrait réclairer, ne ferait qu^obscurcir dans l'esprit des 
élèves la substapce même des théories. 

En un mot, il nous a semblé que ce Précis devait 
avoir pour but de communiquer aux élèves , toudiant 
la marche de la philosophie à st% différentes époques 
et la filiation logique des systèmes , une masse de no- 
tions positives , qui j^ussent servir de base aux expli- 
cations du professeur. Tel est le point de vue dans 
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lequel il a été conçu. Si , comme ils en ont la cou* 
fiance , ce fivre réalise cette pensëe^ l'es directeurs de 
Juilljr se féliciteront d^âvoir satisfait par celte publi- 
cation, d^une manière plus ou moins complète, h un 
besoin de renseignement généralement senti. 



x/> 



PRÉCIS DE L'HISTOIRE 



DE LA PHILOSOPHIE 



RÉFLEXIONS PRÉLIMINAIRES. 



XDl&ES cmUÈTIBlflIBS SUR L^EIOOnS DB LA ftOBlf GB. 

Si j comme l'attestent les plus vieax scavenirs da genre 
humain , l'homme a reçu originairement de Dieu la vé- 
rité par voie de révélation , il a été , dès l'origine aussi , 
intelligent et moral; il a possédé, en naissant , les. no- 
tions qui constituent la vie intellectuelle avec, celles qui 
sont nécessaires à la conservation de la vie phj^qne. Et , 
comme la raison est essentiellement active, elle a dû, 
s'exerçant sur ce fonds de connaissances, premières , qui 
n'était pas le produit de son activité propre, en faire sor- 
tir de bonne heure une explication des choses plus ou 
moins analogue à ce que nous désignons sous le nom de 
science. 

Le caractère de cette science primitive ,, telle que nous 
pouvons l'entrevoir à travers le voile de soixante siècles, 
f«t déteitniné par le concobrs de deux causes particulières 
à cette époque constituante de l'humanité; car cette 
époque a dû être régie , sous quelques rappojf ts , par des 
lois différentes de celles qui ont régi les périodes posté- 
rieures , périodes , noa de création , mais de sirqple déve- 
loppement. 



4 * i « 






D'abord , indépendammeat des témoignages de la tra- 
dition I il est philosophiqaement probable que les hom- 
mes pripiitils ) qoi venaient de puiser la vie i sa sôarce , 
possédaient une énergie y une activité organiqne merveil- 
. lenses, et Ton peut conjecturer aussi , d'après les rapports 
intimes de l'organisation avec l'intelligence , que la force 
tetèllectuellë correspondait à ce Haut degré de vie , et 
qu'une grande puissance d'intuition fut donnée alors à 
rhnmanité» 

iSlais , quelles que fussent ses facultés natives , rbama- 
nité n'en était pas moins dans l'état d'enfance , et cet état 
a des nécessités qui lui sont propres. Prenez un enfant , 
doué de l'intelligence la plus vive , et un enfant apparte- 
nant à la race la plus idiote ; le premier devra être soumis, 
comme le second, à un régime d'éducation. Telle devait 
Stre j telle fot aussi la condition de l'humanité. La tradi- , 
lion tibus apprend que les premiers hommes folrmaient 
avec déis créatures plus parfaites une haute société. Ik con- 
versaient avec des intelligences supérieures comme ils vi^ 
Vâent avec le^ êtres inférieurs. L'homme intelligent n'é- 
tait pas îplus solitaire que l'hômïne organique i il n'y avait 
ni Mpture , ni lacune dans les comiùuhications qui uni5- 
ï^enï les divers degrés de la hiérarchie des êtres. Le pé- 
ché brisa bette société primordiale. Toutefois îl en subsista 
'^êlqiies restés , tant que des restions de ce genre fdrent 
hëces^âires à la première éducation de rhumânîté. Sous 
ce préceptorat surnaturel l'humanité dut être initiée à des 
iecrefe qu'elle n'eût pas pénétrés par sa seule întelli- 
gehce. Mais cette science supérieure , et lès moyens d'ac- 
tîoti qui lui correspondaient, mettaient en même lemî)s àla 
jdisprosition des hommes, par l'abus qu'ils eh pdUvâteiît 
flâré , imé itiiméUsé force de destruction. La perversion 
dfe léfek bfdre de coniiaîssaiicèS dût enfanter d;es crimes que 
îà i^^nsée ne saurait se représenter. 

Dans les vues de la Providence, <|ui fait côlitbraèt l'es 



catastrophes de la nature physique avec les nécessités de 
Tordre moral , lë déloge , ce baptême [Imifieatear de la 
terre , eut pour but d'abolir, non-seulement cette corrup- 
tion (gigantesque , mais probablement aussi la seienee qui 
la rendait possible , et de l'ensevelir dans les hiinei de 
Fancien monde; 

Aussi vojonÀ-noUs , après le déluge , l'humanité rame- 
née d'abord à l'état de pure foi. L'esprit humain reeom- 
xnençait. C'est ainsi que nous apparaissent en particnlier 
les patriarches : tel fut également le caractère du peùpU 
juif, d'où devait sortir un jour le divin développement de 
la révélation primitive , et dont , pour cette raison même \ 
la mission spéciale était de conserver le dépôt de cette 
révélation pur de tout alliage. Il dut donc être un pen-^ 
pie éminemment traditionnel , et non nn jf^eople philôso^ 
phiqué. 

Mais , dans d'autres cqntrées de l'Orient , des concèpR> 
tions philosophiques surgirent bientôt. Qdel^pies-iineSi et 
surtout la philosophie primitive de Tlnde, j^&raisseiit 
teinènter à une époque si rapprochée du dêlcq^ v ^U^ 
présentent en même temps un tel caràctèi^é de gratis 
denr et d'élévation , qu'il n'est pas vraisemblable ^Hé s db 
teiti de leurs besoins physiques , du ieii^ de letasts luttes 
conClnnelltes aVec les animaux et les forces de là natuiil 
bouleversée , les hommes eussent pu s'élever si tâpide-» 
ment à Ati spéculations si hantés , s'ils ne se dissent ap^ 
puyés sur quelques débris de la science antérieure. pÈt 
quelle Voie cette tradition scientifique s'est-elle p^rp^ 
tuée ? nous l'ignorons. Toujours est-il qu^en éeoutaàt la 
philosophie des Védas , on éroil entendre Té^bo à\ 
grande vdix qui avait retenti dans le inondi priiiâlff; 



/ 



N 



y 



/-A 



N. 



. 



PRÉCIS DE L'HISTOIRE 



DE LA PHILOSOPHIE. 



/ 



I 



Imprimerie dd £. J. BAiLLY ET G^, 
place Sodboone^ a. 



PRÉCIS DÉ L'HISTOIRE 



DE LA 



PHILOSOPHIE 



PAÂ LES DIRECTEURS DU COLLÈGE DE JUiLLY. 



*1^ 






j • • ^ < 



PARIS , 

HACHETTE, LIBRAIRE, 

BOB PIBBBB'tABBijra, 13. 

1834. 



-.*«- 



Le Mimansa a pour objet de donner des règfles au 
moyen desquelles on puisse interpréter , d'une manière 
certaine, les Védas, et saisir le sens de la révélation. Il se 
divisé en deux parties : l'une pratique , Karma-Mimansa , 
traite des œuvres ; l'autre, théologique, Brahma-AIimansa, 
se rapporte aux croyances. , 

Laissant de côté les détails de cette plûlosoptiie casuis- 
tique , qui constitue une sorte de jurisprudence théôlô- 
^que , nous remarquerons les points suivans : 

I® Sous le rapport de ta méthode^ chaque cas se compose 
de cinq membres; la matière qu'il s'agit de traiter, îè 
doute qui s'élève sur cette matière, l'argument prima 
Jacie , la réponse , enfin , V appartenance , qui roule sur la 
liaison, soit des parties d'une proposition entre elles, soit 
de cette proposition avec l'ensemble de la doctrine. Cette 
manière de procéder ofïre des analogies avec la méthode 
de plusieurs scolastiques du moyen-âge , et en particulier 
de saint Thomas, qui, après avoir indiqué le sujet, et 
posé la question, commencent par les (éjections, et pla- 
cent ensuite la démonstration de la thèse. 
> 2** Sous le rapport des sources de la connaissance, le 
Mimansa admet que la communication verbale ou le té- 
moignage peut seul servir de fondement à un devoir. Le 
témoignage Surnaturel est contenu dans les Yédas. Mais, 
outre la révélation , il existe des témoignages humttîns , et 
ces témoignages , en ce qui concerne les devoirs , com^ 
pfennent les traditions des anciens sages , ccms^rvées de 
siècle en siècle sans intermptioné Bien foe la tradikîmi 
toit, en général, conforme a«c Yédasi Béaninoins« daos 
le Cas d'oppontioD , la traditioti doit téder a» texte 
sateé. 

Z"" Beïatiçement à là notion de la vertu ^ le Mûnaasa 
admet premièrement le; mérite , c'est-^à^dire ^ ^^ effica-; 



tiiè iûvîàible, tîttî, ihtlépetidâiîimeht ûk Vàt^bh tsm 
rieure qui â cès^é , ttlbsiste fet (lersévère poidr rattachée 
éand un autre lïionde la con^ëqaencb d'un acte à la camé 
passée; èecondemènt , Tefficacité dû sacrifice , comme 
élâtit l'àclè le plus méritoire , lequel d'ailleurs à quatre 
formés ; Toblation , la mort d'une victifuè , TofEratide àù 
suc d'une plante appelée Sdma^ et enfin, h destractioA 
d^un objet par les flammés. 

4^ Sois le rapporiihéologiquè et costnologiçùé , On Volt 
apparaître dans le Mimansa^ pour première émanatioti 
divine , le soufflé de Dieu , d'où proviennent des sons qui 
produisent des lettres. Ces sons, ces lettrés sont comme 
une parole , une écriture étkérée , dont les êtres sont léi 
formes grossières. Le Mimansa eh conclut que lé rapport 
des sons articulés aux idées n'est point conventionnel , 
mais originel et nécessaire , la par9le humaine étant elle^ 
même ûhè réproduction de là parole créatrice. t)e là Vêî-z 
ficacité de l'invocation et de l'incantation. 



n. STSTÈME VEDANTA. 

Noiions historiques. 

M. Colebrooke a différé la {>ublication de son Af émbirè 
sur la philosophie Vedanta. Privés de ce secours, nous 
sommes obligés 4^ glançr ailleurs quelques lumières danî 
les travaux les plus récens (i). Cette philosophie se rat- 
tache aux Oupanischadsi antiques extraits des Yédas. Sui- 
vant les légendes, Vyasa est le fondateur de ce sjestème : 
ce mot est vraisemblablement un nom générique , donné 
à plusieurs agQiciens chefs 4e la doctrine.^ efjpeut-étre re* 
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pr^senie-t-il toute nne époque. Les légendes citent aussi 
d^autres noms, qui peuvent appartenir aux premiers temps 
de Técole Yédantiste, tels que BadarajanaetDvaipayana. 
Mais, en général, une grande incertitude plane sur ses 
origines. Plusieurs savans ont pensé que les lois de Manoa, 
le Manava-Darma-Sastra , sont antérieures à la conquête 
d'Alexandre ; et, comme divers passages de ce recueil 
semblent contenir des allusions aux Oupanischads dont la 
priorité est confirmée d'ailleurs par plusieurs observations, 
onen aconcluque l'école Védantiste remonte encore plus 
baut que lo^code de Manou. On possède , à partir de Tère 
chrétienne, de nombreux écrits consacrés à l'exposition et 
à la défense de cette philosophie , elle a brillé d'un grand 
éclat dans les travaux de Sancara, qui paraît avoir vécu 
vers le septième ou huitième siècle , et s'est prolongée 
jusqu'à l'époque actuelle. Le célèbre Ram-Mohum-Roy, 
mort en i833, en Angleterre, avait appartenu à l'école 
védantiste. 

Bxposrrioif. 

L'homme , aspirant au parfait repos, cherche dès-lors 
à s'attacher à quelque chose de fixe et d'absolu, qui l'af- 
franchisse de toute vicissitude, de toute transmigration. 
Il n'a que deux voies pour y parvenir , la science et les 
oeuvres. Mais les oeuvres, passagèrçs de leur nature, ne 
pièuvent produire qu'une satisfaction passagère ; la science 
qui contemple ce qui ne passe point, peut seule élever 
l'homme au-dessus du changement. 

Quels peuvent être les moyens d'obtenir cette science? 
Les sens sont insuffisans, tparce que les sensations ne sai- 
sissent qiie ce qui passe ; le raisonnement e^t insuffisant 
auàsî, parccque, proportionné à l'étendue dé chaque es- 
prit, il est essentiellement relatif, et ne peut être la mesure 
de ce qui eàk absolu* 11 faut doùc remonter à une rêvé- 
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lation de l'être absola> immuable, révélation conservée de 
siècle en siècle par les maîtres de la doctrine. 

Maïs, pour qoe le disciple paisse être initié à cette 
science^ des dispositions préparatoires sont nécessaires. Il 
faut qu'il se dépouille de tout désir de ce qui passe , soit 
des jouissances terrestres, soit du bonheur transitoire, 
quelle que soit sa durée, qui sera, dans â'autres mondes, la 
récompense des œuvres accomplies dans celui*<i selon les 
prescriptions des Védas. Il faut qu'il ferme i tous les ob- 
jets extérieurs les portes de son âme, qu'il recueille ses 
sens à Fintérieur, qu'il les absorbe dans une méditation 
pieuse. Il faut enfin qu'il excite en lui un grand désir de 
la science. De même qu un malheureux dont la tête brûle 
s'approche d'un puits, de même le disc!]^le, dont l'âme est 
tourmentée par le bràlaot labem* qu'impose à Thomme 
Véternelle loi des transmigrations, s'approche d*un maître 
instruit, en lui présentant un don, qu'il porte à la main 
comme un symbole des désirs de Tâme. 

Après cette préparation, le disciple peut recevoir la ré- 
vélation de la science, et cette science, la voici : Brahma 
seul existe , et tout ce qui n'est pas Brahma n'est qu'une 
illusion. 

Les védantistes prouvent cette axiome capital, en par- 
tant de la notion même de Brahma. Il est l'être un, éternel, 
pur, rationnel, affranchi de toute limite. S'il existait hors 
de lui des réalités multiples, limitées, composées, il fau- 
drait qu'elles eussent été produites par Brahma. Mais cette 
production ne serait possible qu'autant que Brahma pos- 
séderait en lui le principe réel d'imperfection, de limita- 
tion, de multiplicité, toutes choses qui répugnent à son 
essence même. 

Il suit de là que l'esprit de l'homme, dans ses rapports 
avec le vrai, existe dans deux états correspondant l'un à 
l'état de sommeil ou de rêve, l'autre à l'état de veille. 
Lorsqu'il considère comme des êtres distincts de Brahma 



It Mmdev le» hmotants et faî^méÉiei il est èads l'éUfc de 
rêve, il réalise des £atnt6ines : locsqu'ilrecçonait que Brah- 
fl»est toat^ils'élèfe àïétat de reille^ et la scieqpe est ce 
réveil de Flmmamté. . i 

Le», images qae l'homme perçoit dans Tillosion oa le 
v£m de Tintelligeoce , peuvent Taider à comprendre corn- 
meut lien n'existe qait Brahnia. Il est cmâme une masse 
d'argile dont les êtres particuliers soiyt les formes, ccomne 
Varaigiiée éternelle , qoi tire de son ^n le tisso de la 
création , comme un £eu immense d'où jaillissent les créa* 
tores en myriades d'étincelles , comme l'océan de l'être, 
k la sur£au:e duquel apparaissent et s'évanoidssent les 
vagues de Texistence, l'écume de ces vagues , les buttes de 
cette écume, çi^araissent distinctes les mies des autres, 
et qoi sont l'océan lui-même. Pour en^runter d'autres 
images , il est comme un homme infini : le feu est sa tête , 
Ie*soleif et la lune sont ses yeux ; il a pour oreilles les 
plaines sonores du ciel , pour voix la révélation desVédas; 
les vents sont sa respiration , la vie universelle son cœur , 
et la terre sesi pieds. I^Iais toutes ces images sont trop im- 
par£ûtes : les êtres divers ne peuvent tout au plus être 
conçus que comme les noms multiples de Brahma , et ces 
noms sont aussi vides , aussi mensongers que des noms 
puissent l'être; car ils ne ressemblent pas, suivant les 
principes du védantisme , aux mots de la langue parlée 
dans le commerce de la vie , mais seulement à ces mots 
arbitraires et bizarres qui n'appartiennent qu'à la langue 

des songes. 

Lorsque considérant Brahma à travers les voiles de l'il- 
hision , on se demande comment se joue le- spectacle de 
la création, Brahma apparaît à la fois comme actif et pas- 
sif : comme actif , parce qu'il prodait les transformations 
apparentes ; comme actif, parce que celui qui transforme 
est çn même temps celui qui est transformé. Ces transfor- 
mations stiirent une progression décroissante , ^ pins 
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par&it aa iaioins panrfait , € Vst-A-dife , qoe les formes dii^ 
tinctives qui coastitiieiit Filliisioii sont de plus en plus 
marquées. Braliina désira être mohiple, et il produisit la 
ktiBière. La lumière désira être multiple et elfe produisit 
les eaux; ks eaux désirèrent être multiples, et elles pro-^ 
Nuisirent Télémenl terrestre ou solide. Plus les choses sont 
risibles , plus les fcH'nies prédominent et plus aussi Fillu- 
sk>n est intense. Brahoia voit et est invisible de tonte' ma- 
nière; Fintelligence humaine voit, mais, invisible dans son 
essence , elle est visible dans les qualités qui Taffectenl ; 
Tœil matériel voit et est visible; la forme des choses est 
visible et ne voit pas. 

Mais , dès qu^on sort de Tillusion , toutes les formes , 
tcNss les noms , toutes les distinctions s'évanouissent , et 
l'on n'aperçoit plus que la substance sans distinction, sans 
nom , sans forme , l'unité pure où le connaissant et le 
eomufsoflt identiques. 

Lorsqu'on est arrivé à cette connaissance supérieure , 
CMi est d'abord affanchi de toute erreur et de toute igno- 
rance : de tonte erreur , parce que Terreur est une affir- 
matifSD particulière qui suppose la distinction des êtres; 
de toute ignorance, parce qu'en affirmant Brahma, on 
affirme tout. 

On est affranchi de tout péché , de toute possibilité dé 
pécher , ainsi que de toute obligation quelconque , parce 
que toutes ces choses supposent la distinction du juste et 
de l'injuste qui n'existe pas , qui ne peut exister dans 
Brahma. 

On est affranchi de* toute activité , parce que Tactivitê 
soppose deux termes , l'un qui agit , Fantre sur lequel on 
agiiy duplicité qui est illusoire, puisqu'elle est la néga- 
tion de l'unité , de l'identité absolue de toutes choses. 

On est affranchi de fonte affection, de tout désir, car 
on sait que Fon possède tout. 

Seuieiaent , avant le phénomène de la mort , Vitne du 
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gaft qui est parvenu à. la connàissaace de Brakma , per- 
çoit encore les : impressions illusoires, comme Thomme 
qui est sorti du rêve se souvient dans Tétat de veille des 
impressions qu'il a reçues pendant son sommeil. Mais à la 
mort, rame du^age se dégage entièrement de Tempire de 
rillusion , elle est délivrée , sous tous les' rapports , de tout 
vestige d'individualité , de tout nom , de toute forme , elle 
se confond avec Brahma , comme les fleuves perdent leurs 
formes et leurs noms ens)engloulissant dansTOcéan. 

Observations, 



1° La philosophie védanta présente le panthéisme dans 
sa plus grande rigueur métaphysique. Elle en donne la 
formule complète. Tous les systèmes de panthéisme qui 
ont été imaginés postérieurement n'y ont rien ajouté de 
fondamental. 

2°, On voit clairement, d'après les procédés suivis par 
la philosophie védanta , que Ton arrive de toute nécessité 
au panthéisme , dès que , refusant d'admettre comme 
chose de pure croyance , Texistence des êtres contingeus * 
ou finis y on veut la faire reposer sur une démonstration. 
Car les élémens de cette démonstration ne peuvent être 
extraits de la notion de l'absolu, qui n'implique en elle- 
même rien de fini. 

3*^ Pour ne pas se méprendre sur le sens des raisonne- 
mens védantistes , il ne faut pas oublier que cette philoso- 
phie emploie simultanément deux langages , le langage de 
l'illusion et le langage de la science. De là résultent des 
séries de propositions qui ne sont contradictoires qu'en 
apparence , car les unes expriment ce qui parait, les autres 
ce qui est ; les unes ont une signification relative , les au- 
tres une signification absolue , et tout cela est parfaitement 
conséquent , si l'on admet qu'il existe radicalement deux 
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prdres, Vun réel, Fautre illusoire. Mais le vice fondamen- 
tal du védantisme consiste précisément à supposer Texis- 
tence de ces deux ordres , laquelle implique contradic* 
lion, puisqu'il est impossible de .trouver, dans l'essence 
pure et absolue de Brabma , le fondement de ViUusion. 

4^ La philosophie védanta nous- fait voir aussi comment 
le panthéisme doit aboutir logiquement au terme même 
du scepticisme , à la destruction de Fintelligence humaine. 
Il doit rejeter , il rejette comme illusoires les notions dis- 
tinctes, et prétend ne retenir que Tidée de lunité absolue- 
Mais cette idée aussi est distincte , et souverainement dis- 
tincte, puisqu'on l'oppose à toutes les autres. Si donc, 
conformément au principe du panthéisme , cette distinc- 
tion elle-même n'a qu'une valeur apparente ou relative à 
notre esprit, toutes les idées humaines s'évanouissent sans 
exception. En un mot , l'acte par lequel l'esprit affirme 
l'unité en excluant la multiplicité , l'absolu en excluant le 
relatif, ne peut avoir lieu qu'en vertu d'une distinction 
qui n'est elle-même qu'un phénomène , et un phénomène 
sans principe , dans l'hypothèse de l'identité absolue. ' 

5^ Outre les points principaux que nous avons mar- 
qués , le védantisme reçoit , dans ses proportions si vastes, 
une multitude d'autres conceptions , qui lui sont commu- 
nes avec les autres philosophies de l'Inde , conceptions 
qu'il élabore , qu'il modifie , qu'il s'approprie , en leur 
imprimant en quelque sorte le sceau de son principe fon- 
damental. 
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SECONDE CLASSE. 

•min» «1 9Awrm coufobmbs , m pabtib coimun» a la 

IMKffBOIB VEM TÈBAê, , 

Ces ëfOimtê aont : i* le Saokhia , 2^" le Nyajm avec le 

VaÎA^lJiika. 

V wUflWbAAft JkH* 

I. STSTiXE SANKHr^t 

Kapila, que ron regarde coaune le foûdatetaf de ee sysr- 
tèmet est présenté, dans les légeo^es hindoues^ tantôt 
coaaoe un des sept gAnds Bichis , ou Sants , émanés de 
Brahma, tantôt comme une incarnation du Dieu Vîdmou 
le conservateur des formes» ou d'Agoi Dieu du £en. On 
lui attribue im^ collection de Soutras ou Apfaorismes, 
distribués en sU livres. Mais Fe^i^Ofié le pfais complet de 
la doctiine Siankhjra est la Karika, écrit peu âendu, ré^ 
digé souj» la forme métrique, et divisé en soixante- douée, 
stances. Il a servi de texte à un grand nombre de corn- 
men<;aires. 

On désigne aussi sous le nom de Sankhja la doctrine de 
TYoga-Sastra, ^pi'on fait remonter jusqu'i un penonn;^ 
mythologique; nommé Patandjali, auquel on attribue plu- 
mv^t» ouvrages célèbres* 

Nous parlerons premièrement du Sankhya de Ksqpila» 

EXPOSITIOn. 

Sankhya de Kapila, 

Comme le mot Sankhya signifie nombre^ on a cru pou- 
voir conjecturer qu'il existait plus ou moins d'analogie 
entre ce système, et la doctrine pythagoricienne, dans 



laqnelle les nombres jouent iniji fmd Mie. llakee iqot 
nous connaissons de la doctrine Sankkjra ne conftnne point 
cette conjecture. La racine de ce mot signifiant k raison*^ 
nement , la délibération , tl est plus vraîsemblable fae 
cette dénomination hii a été donnée, soit par son fonda* 
teur , soit par ses disciples , comme à un système émi- 
nemment fondé sur le légitime exercice de la rason. 

Quoi qu^il en soit , le but de ce système , et celui de 
toutes les doctrines de Flnde , est de conduire par la 
science à la béatitude, sdit pendant la vie, soit après la* 
mort. Il renferme deux parties, Tune métapbjsiqiie , 
l'autre logique. 

Méiaphysiçue. 

Lai science, telle que la conçoit le Sànkhya, comprend 
la connaissance , i ^ du principe des choses ; t^ des corn- 
Mnaisons qui en résultent; 3^ de la fin des ehoses. Tels 
sont du moins les trois chefs sous lesquels on peut ranger 
les diverses parties de cette doctrine. 

Des principes des choses. 

Il en existe Tingt-cinq. 

1° La nature , Prakriti qui est la racine de» dMseii , ia 
matière primordiale, indéterminée, que Ton ne peut aper- 
cevoir en elle-même^ et que Ton conclut certaiiicneat d« 
ses effets. 

2° V intelligence, ou le grand principe. Elle est la pre^ 
mière production de la nature , et produit à son tour 
d'autres principes. 

3^ La conscience ou le sentiment du wwi. C'est l'irit^-- 
gence s'individualisant 

4-8. €inç particules mMhs ou lAomes, 4éémÉk et lift* 



teliigeneè individaalisée : ik sont comme la forme première 
de Tindividùalité , son envelof^e la plus délicate , imper- 
ceptible à nos sens. 

9-19. Onze organes des sens et de Faction. Us dérivent 
aussi de la conscience. Dix sont internes , cinq de sensation 
et cinq d^action. Ils aboutissent à un organe interne, le 
sentiment, manas, qui est à la fois siège des sensations et 
principe d'action. 

20-24. Cinq élémens qui procèdent des cinq particules 
jbbliles: le fluide éthéré, qui est sonore; Tair, qui est 
sooorfe et tangible ; le feu, qui j>>int à ces deux propriétés 
celle de la conleur ; l'eau , qui possède en outre la saveur ; 
et enfin la terre, qui, revêtue des propriétés précédentes, 
a de plus celle de l'odeur. ' 

25. L'dme^ Aima, qui est éternelle, immatérielle, 
iuakérable , individuelle , multiple , sensible. 

Tel5l ^nt les vingt-cinq principes des choses. L'âme 
impliquée dans les liens de la nature, voilà l'univers, dans 
lequel tous ces principes présentent une foule de combi- 
naisons diverses.'' 

Des combinaisons des principes des choses , ou de V univers, 

\ 

Les combinaisons diverses d'où résulte l'univers con- 
stituent trois espèces de création, la création élémentaire, 
la création grossière , la création intellectuelle. 

\a création élémentaire ou personnelle. Un des objets 
principaux de la philosophie de Kapila devait être d'expli- 
quer comment Tàme devient individuelle. L'individualité 
se laisse saisir dans une forme qui enveloppe l'âme, et qui 
rieçoit -le nom de f^ersonne subtile. Cette forme primor- 
diale est indépendante des élémens grossiers qui com- 
posent ie corj[X5 et par couscqiieut elle ne résulte que de 
la réunion de lintelligence, de la conscience , des cinq 
P^Q0)W> utiles, et de| organes qui y sont attachés. Cet 



ordre de création est appelé élémentaire, parce que , dans 
la formation de la personne snblile , révolution des prin-^ 
cipes ne s'étend pas au-delà des radimens élémentaires , 
antérieurs à la formation des corps grossiers. 

Création grossière ou corporelle. Cette créatioQ, qcii 
comprend les corps formés des cinq élémens sensibles , est 
divisé en trois mondes. 

En haut est le monde de la bonté , où la vertu prévaut ; 
il est habité par des êtres supérieurs à Thommet*. 

En bas est le monde de Tobscurité ou de Tillusion , où 
prévaut Tignorance , la stupidité ; il est habité par des 
êtres inférieurs à Thomme. 

Entre Tuu et l'autre se trouve le monde humain , où la 
passion prédomine. Il est le théâtre d'une misère dont 
Vâme ne sera délivrée que lorsqu'elle sera parvenue à se 
dégager de son union avec la personne subtile. 

Création inielUciuelle. Elle comprend les divers états de 
l'entendement , qui peut être ou entravé , ou rendu inca- 
pable , ou satisfait , ou perfectionné. 

I ""Les entraves de l'entendemeat sont l'erreur, l'opinion 
présomptueuse , la passion relative aux objets des sens , 
l'envie ou la haine , et la crainte. 

1"" L'incapacité de l'entendement dérive des imperfec- 
tions ou des lésions de l'organisme , tels que la cécité , la 
surdité , etc.. 

S"* La satisfaction de l'entendement a sa source danscerr 
taines opinions , certaiqps croyances qui lui procuretit la 
tranquillité , mais qui , n'étant pas encore fondées sur la 
connaissance des vrais principes des choses , ne peuvent 
pas opérer la délivrance finale. 

4"" Le perfectionnement de l'entendement dérive des 
divers moyens par lesquels il se prépare et parvient à la 
science , qui seule produit la préservation du mal. 

Pour bien comprendre la théorie de l'entendement, 
il faut remarquer de plus qu'il possède huit propriétés qui 
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ae divûent en deux skies parallèles, noais ai^pathi-' 

La vtrta , la connaissance , le calme des sens ou l'impas* 
sibilité f la force , qui est le ponvonr d opérer des prodiges, 
participent de la bonté. 

Le péclié , l'erreur , Tincontinence , rinfinmté ou im- 
puissance participent de Tobscurité. 

Le mélange de ces qualités opposées produit Tétat de 
passion eMe misère , qui est la condition de Thoaune. 

Telles sont les idées de Kapila sur la triple création. 
Nous avons vu que trois qualités fondamentales , la bonté, 
la passion , l'obscurité, jouent un grand r6Ie, p^icdSère- 
MkenM dans la création ccNrporelle et dans la création in- 
tellectuelle. Ces trois qualités qui résident originairement 
dans la nature ou la matière première , Prakriti , se ré- 
pandent de son sein dans tous les degrés de la création ,- 
Y modifient les divers principes , et sont la source d'une 
nmltitude de phénomènes. 

La bonté ou essence de l 'être , dont l'effet propre est de 
soulager, d'éclairer, d'élever , considérée dans le monde 
corporel , prévaut dans le feu , qui tend pour cette raison à 
s'élever , comme on le voit par la flamme. Considérée dans 
le monde des esprits, elle est la cause de la vertu , par la- 
quelle ils s'élèvent aussi. 

La passion qui est tjrrannique, impétueuse , variable , 
considérée dans le monde corporel,.prévaut dans l'air qui 
est dans un état naturel d'agitation , et elle est la cause 
du mouvement transversal du vent. Dans le monde des 
esprits, elle estlacausedu vice, qui peut être conçu comme 
un mouvement transversal de l'esprit. 

L'obscurité, pesante et obstructive, considérée dans le 
monde corporel , prévaut dans l'eau et la terre , qui, pour 
cette raison , tendent & descendre , ou gravitent en bas. 
Dans le monde des esprits, elle est la cause de la stupidité, 
q«i lest Tappesantissement de la raison. 
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Ces trois qnaUlés , quoique opposées , eoaeoiireiit i im 
même dessein, comme Thuile, la m^che et la flamnc, 
bien qu'elles soient des substances contraires, eoncourent 
à produire la clarté qae répand une lampe. 

De la fin ou de la consommation des choses, 

La âéKvrance est rafiGranchissemcnt des liens dans 
lesquels la nature enveloppe Vâme. 

L'ime s^affranchit de ces liens, en reconnaissant qu'ils 
ne sollt qœ des phénomènes ou apparences. 

Ainsi elle commence par reconnaître que 1^ élémens 
grossiers sont quelque chose de purement phénoménal. 
Cela fait, elle est délivrée des illusions da corps ; tonte- 
foi;, elle est encore enchaînée dans la personne subtile, 
par laquelle s'est accomplie Tindividualité. 

Mais elle reconnaît ensuite successivement que les pri»- 
dpes qui entrent dant la composition de la personne sab<- 
tile ne sont aussi ^e des- iUnsions. 

Elle voit 4'Aboid que les organes de la sensation et de 
l'action, et les cinq paiticoles stdkile^, c'eet-à*dire, ce 
qui constitue comme Torganisme de l'iodividnalité, n'ont 
rien de téel. 

Mais elle est encore impliquée df ns l'égoïté , la ton^ 
aeience, qui est la forme intime de l'individualité. Elle 
Ven affraj^ciât de la même manière. 

Il ne veste plm alors que la racine àt Tin^vidua»- 
^, l'intelligence, qui, comme forme partacnlière de la 
flsatiève ou ^e Prakriti, est encore qaelqoe chose 4e dé- 
terminé* Mais par cela mime qa'elle est nne foraie, elle 
est conçoe tuaaL counne i^noménale. 

Dégagée aloa dé tout ce qui produbak la pemnine 
«abtile, i'âme eit s^Gtancàie de tous ks Uens de la natnre. 

C'est ainsi que par l'étude des ptincipes defciMUie^i 

■ 4 
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la science conduit à cette vérité définitive , incontes- 
table, unique : fd moi, ni rien de ce qui est à moi rH existe. 
Toute existence individuelle est un rêve. Voilà la vérité 
libératrice. 

Logique. 

Kapila admet trois sources de la connaissance humaine: 
« La connaissance des objets sensibles, dit le Karika, s'ac- 
« quiert par la perception. L * induction et le raisonnement 
<( conduisent à la connaissance des choses qu^ échappent 
«' aux sens. Mais , lorsqu'une vérité ne peut être dif ecte- 
(( ment perçue ni induite par le raisonnement, on la déduit 
«t de la révélation. » 

Kapila admet-il la révélation des Védas uniquement 
pour ne pas choquer les croyances reçues? ou bien y a-t-il 
recours, comme à un moyen de remplir, par des considé- 
rations réputées incontestables, les lacunes de son système, 
lorsque les deux autres principes de connaissance se trou- 
vent en défaut? ou enfin, dans sa théorie, la raison humaine 
est-elle effectivement composée de deux ordres de con- 
naissances d'origine diverse? Mous n'entreprendrons pas 
de répondre à ces questions. 

La perception ne correspondant qu'aux objets sensibles, 
et la théorie des principes des choses comprenant une 
multitude d'affirmations que les sens ne sauraient vérifier, 
la philosophie de Kapila porte dès-lors presqu'en entier 
sur l'induction. En combinant les divers exemples d'in- 
duction cités par M. Colobrooke^ on petit, ce nous 
semble , formuler de la manière suivante le caractère de 
ce procédé philosophique dans le système Sankbya : L'in- 
duction consiste à transformer ce qui ée passe dans la 
sphère de l'expérience humaine en lois générales de l'uni- 
vers, c'est*à-dire , 4 faire de l'anthropologie la mesure de 
l'ontologie^ 






C'est en effet en procédant ainsi 4|ue Kapîb s efforce 
d'établir la théorie de la natnre-matière, et de Time « de 
Pakriii ti d'Atma^ ces deux points cardinaux de tonte 
sa philosophie. 

. Relativement au premier point , il étsJiâit ce principe , 
que Teffet subsiste antérieurement à l'opération de la 
canse, c'est-à-dîre, que ce qn'on nomme effet, n'étant 
qu'une émision de ce qui est renfermé dans la cause, existe 
dé)à avant cette émission même. Ce principe est prouvé 
par des exemples pris dans le cercle de l'expérience hu- 
maihe. L'huile est dans la semence du seramoun avant 
qu'elle en soit exprimée; le riz est dans la casse avant 
qu'il en soit extrait, etc. Kapila- conclut de ce principe 
que tout ce qui apparaît, tout te qui est distinct, n'est 
qu'une émission, une manifestation de ce qui est renfer- 
mé dans une cause générale, dans PrakniL 

Il conclut aussi, par voie d'induction , que cette cause 
générale doit être indistincte, indéterminée. Noos voyons 
^e toute foniîe déterminée est un effet procédant de 
quelque chose qui est indéterminé an moins relativement. 
Ainsi une pièce de vaisselle sort de quelque chose d'an- 
térieur, d'une masse d'argile , qui n'a par elle-même au- 
cune forme déterminée. Donc toute forme de la cause gé- 
nérale, toute distinction est déjà un effet : la cause, anté- 
neure a toute forme, est donc indistincte. ^, 

On peut demander sur quel fondement s'appuie Kapila 
pour établir l'évolution des principes des choses suivant 
l'ordre de succession que nous avons vu. L'induction tirée 
de l'expérience humaine est encore ici probablement son 
point d'appui. Nous savons que les effets observables con- 
servent moins d'analogie avec leur cause, suivant qu'ils s'é- 
loignent davantage de cette source , d'où il résulte que 
leur ordre de succession est représenté par les divers de- 
grés de leur conformité avec la cause même. Or, la cause 
générale, Prakriti, étant indistincte, son effet «le plus îm- 
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«éâiit^ sc/ù. 'tBkl premier dsft étae celui ifai tepféteAle 
k fonne la moins détenniaée^ la moins individueile. Telle 
estrintelligence^ comparée à la conscience, à Tégoïié, o& 
la dëtennination est déjà plus prononcée. La conseiencft 
à s<m foor est quelle chose de moins détemitiié qae les 
élémensrodimedtaires, et ainsi de suite jusqu'aux élémen» 
gvosaiers, qui ont une forme si distincte, qu'elle est pec^ 
eeptible par les sens mêmes. 

. Relativement à Tâme, Kapila procède d'une manière 
ando^iie. Comment prouve-t-il l'existence de Fânote? Un 
lit est destiné à wtk être epi doit dormir, une chaise à on 
élr&.qoi doit s'asseoin Généralisant ces faits, ilaAnne 
^ue tout assemblage d'objets sensibles est à l'usage d'an 
être étranger; cet être qui doit en jouir est TÂme. Do 
même tout spectacle sappo.se uû spectateur ; le monde tî« 
sible suppose donc un voyant , et ce voyant c'est Fâmc« 
De même encore.il est d'expérience que, lorsqu'un désir 
est commun aux sages et à ceux qui ne le sont pas, la satis« 
faction de ce désir est possible. Or tous ks hommes as* 
pirent à la fin dé toutes les vicissitudes, à la destruction 
de tout ce qui est variable, c'est-à-dire au repos, on aune 
abstraction absolue. II doit donc exister un être capabk 
de cette abstraction absolue, et détaché dès-lors de toute 
qualité ; cet être c'est l'âme. 

;», Kapila prouve aussi, par diverses inductions , que les 
âmes sont multiples, nombreuses. Ces inductions abou- 
tissent à cette formule générale : k nailuance , k mort , 
les vertus, ks vices, le bonheur, le malheur, les fonctions 
et les actions ne sont pas identiques et simultanés, cbes 
tous ks êtres vivans , comme ils devraient l'être si une 
seule âme animait tous les corps. 

En partant des conclusions précédentes^ on prouve que 
l'âme est à la fois improduite et improductive. Elle est im*- 
produite, puisqu'aussi différente de la nature que k voyant 
î'eiit de l'objet visible, elk ne peut pas être une éxhanatioa 



de la Hatare ; eUe est improdoclîre, ÎBgénératike , fMttte 
ip*tUt est dé0iiée de qaaUtés. 

Observations. 

Bien que le Sankbya énumère vingt-cinq principes^ il 
iren admet an fond que deux, la nature-matière, et Tâme^ 
tous deux réels et substantiels. Bien que les divers principes 
qui émanent de la nature soient purement phénoménaux., la 
nature ne se présente pas dans le système de Kapila comme 
une apparence, mais comme la substance qui supporte Içs 
phénomènes. Il résulte de là que la doctrine Saakh^a e^ 
un système dualiste. 

Mais elle offre une combinaison d'idées , que Ton ne 
retrouve dans aucun des autres systèmes de dualisme. Dans 
ceux-ci, le principe spirituel est le principe actif, crédr 
teur ; le principe matériel est le principe passif. Dans le 
Sankhya, au contraire , Tâme est passive et improductive ; 
la matière seule est féconde , elle est le seul principe de 
génération et d'action. Les autres philosophies dualistes 
conçoivent Fesprit sous la notion d'onité , la matière sous 
celle de multiplicité , de division. Pour Kapila, la matière 
estVunité, la multiplicité réelle n'existe que pour les âmes, 
qui, éternelles et impérissables, constituent comme un 
monde d'atomes spirituels, où nulle unité originaire n'ap- 
paraît. Aussi la consommation des choses n'est, d'une part, 
que la rentrée des phénomènes dans l'unité matérielle, et 
de l'autre, l'affranchissement, le développement complet 
de la multiplicité spirituelle. Enfin, presque toujours le 
dualisme a conservé, dans la notion qu'il s'est formée de 
l'esprit incréé, une idée plus ou moins altérée de Dieu. 
Cette idée disparait entièrement dans la doctrine de Kapila. 

Ce système fut une protestantion contre les idées reli- 
gieuses, Kapila met une partie de la doctrine orthodoxe 



eo eon^nt4ictiôn avec Faiitre. Un précepte particalier dit : 
Tue la victime consacrée ; mais une Joi générale dit : Ne 
fais de mal à aucun être vivant. II insiste sur Finsuffi- 
sance des pratiques religieuses, comparée à Tefficacité su- 
prême de la science. Le sacrifice, la plus excellente des 
actions pieuses , ne procure , même d'après les Védas , 
qu'une récompense passagère , puisque les dieux eux- 
mêmes périssent avec Tunivers , aux époques de ses dis- 
solutions périodiques. « Plusieurs milliers d'Indras et 
« d'autres dieux se sont évanouis dans des périodes suc- 
ce cessives, vaincus par le temps, car le temps est difficile 
«r à vaincre. » La science, au contraire, en conduisant 
l'âme à l'état d'abstraction complète , l'afifranchit des vi- 
cissitudes du temps, et produit, non pas un bonheur tran- 
sitoire et relatif, mais un bonheur inaltérable , absolu. Et 
puisque la science est le seul moyen qui conduise l'homme 
à l'état définitif, il s'ensuit en dernier lieu que la vertu 
n'est au fond que le simple développement de Tintelli- 
gence, et que les œuvres sont indifférentes. 

Yoga Sastra ou Sankhya de PaiandjalL 

La doctrine de Patandjali s'accordant sur un grand 
nombre de points avec celle de Kapila, il suffit de remar- 
quer les principaux points de dissidence. 

D'abord , Patandjali reconnaît un Dieu qui a formé et 
qui gouverne le monde. « Dieu , Iswara \ le suprême 
c< ordonnateur , est une âme distincte des autres âmes , 
« inaccessible aux maux qui affligent celles ci, indifférente 
« aux actions bonnes et mauvaises et à leurs conséquences, 
« aux pensées éphémères de l'homme qui sont comme des 
« rêves. » Infini et éternel, il possède l'omniscience , et 
il fut l'instituteur des premiers êtres créés (les divinités 
de la mythologie). 
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Ka]^la, au contraire , nie positivement Texistencé d*ua 
être infini, qui ait formé et qui gouverne l'univers. « Dé- 
(( taché de la nature , inaffecté par la conscience et les 
« autres principes , il n'aurait aucun motif de créer ; cn- 
« chaîné par lîi nature , il n'en aurait pas le pouvoir. » 

Tel est le premier point sur lequel le Sankhya de 
Kapila et l'Yoga Sastra se séparent. - 

Secondement , quoique Fétat d'abstraction absolue soit 
le but commun de l'un et de l'autre système , ils diffèrent 
encore , soit par rapport à la notion de cet état , soit par 
rapport aux moyens d'y parvenir. Pour Patandjali , l'abs- 
traction complète est l'absorption de l'âme en Dieu: 
Pour Kapila , elle esl le simple affranchissement des liens 
de la nature. Les pratiques de dévotion qui ont pour but 
de subjuguer l'esprit et le corps, l'esprit* en l'isolant de 
toute pensée particulière, le corps en empêchant les 
sens de troubler le recueillement de l'esprit , sont , dans 
la doctrine de Patandjali , le moyen le plus efficace d'ar- 
river à l'absorption en Dieu ; tandis que Kapila considère 
les investigations philosophiques comme la meilleure pré- 
paration à la connaissance suprême, par laquelle l'âme 
obtient son entière délivrance. 

II. SYSTÈMES NTAYA ET VAIsâCBIRA. 

Notions historiques, 

La philosophie nyaya ou de raisonnement^ et la philo- 
sophie vaisêchika ou d individualité ont pour auteurs , la 
première Gotama, la seconde Canada. 

Le texte de Gotama , qui est une collection d'Apho- 
rismes ou Soutras, divisée en cinq livres., et la collection 
desSoutras de Canada, ont donné lieu à une multitude de 
commentaires où l'on se propose d'expliquer soit ces oa« 
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trages «a entier f $oit qœlqae partie spéciale , oa«aéKie 
purement accessoire de la doctrine qu'ils renferment. 

Bien que le système njaya soit un système de logî«: 
que , et le vaiséchika une philosophie physique , le second 
est considéré comme le complément du premier sur cer-* 
tains pwnts> et c'est pour cette raison qu'on les adapte 
ordinairement l'un à l'autre. 

UTosmoA» 

lies Védas prescrivent Tordre suivant dans l'étude de 
la vérité ; ténondaiion^xx proposition qui est la désigna-* 
tion d'une chose par son nom propre y c'est^-à-dire par 
antenne révélé, ensuite la définition qui détermine la 
propriété caractéristique de cette chose , enfin tin»esiigm^. 
iion qui discute la définition. 

Cet ordre, toutefois, ne se laisse pas apercevoir, du 
OM^itis d'une manière nette, dans l'exposition que fait 
M. Colehrod^e du système de Gotama; peut-être cette 
e^q^sition ne cgmprend^elle que ce qui se rapporte jt la 
troisièiae partie | qui est la pfais importante, Tinveati^ 
gation. 

Quoi qu'il en soit, Gotama compte seize catégories 
logiques, i° la preuve; 2^ l'objet ou la matière de la 
preuve ; 3** le doute ; 4° le motif; 5° l'exemple ; 6** la vérité 
démontrée ; 7° l'argument régulier ; S** la réduction à Tab- ' 
surde ; 9^ l'acquisition dé la certitude ; i o^ le débat ; 1 1^ la 
recherche ou l'interlocution ; 1 2° la controverse ; 1 3^ l'as- 
sMÛta £dlaciease; 14*^ la fraude ou mauvaise constr ac- 
tion; li* la réponse fiitile; 16* le défaut dans l'argu- 
ment. 

Poar rendre tette énumération plus facile à retenir , 
nous remanpierons qu'elle peut se diviser*en trois parties» 
Iol preâtdère traite è^ la preuve , c'està-dire des principes 
^ b eoitttitaent^ ia seconde comprend tout ee qui est 



relatif anx objets de la preuve ; la troisième , se rapporte à 
ce qfx on pourrait appeler l'oiigaiiisation de la preuve. 

Principes de la preuve. 

Première catégorie. La preuve considérée dans ses pria-* 
cipes : sous ce rapport on distingue quatre sortes de^preuve 
ou d^évidence ; l'^la perception; 2** l'induction qui est de 
trois espèces , conséquente lorsqu elle remonte de TeETet 
à la cause y antécédente lorsqu'elle descend de la cause à 
Vetkt^ analogue* lorsqu'elle a pour base des analogies; 
3Ma comparaison; 4'' tajfirmation qui comprend la ré-- 
yélation et la tradition. , ^ 

Relativement à la notion de cause , on doit remarquer 
que Gotama admet trois espèces de causes , la cause di<* 
irecte y intime ; telle est la laine par rapport au drap, dont 
elle est la matière ; la cause médiate et indirecte , tel est 
le cardement de la laine , lequel concourt à la composi- 
tion du drap ; la cause qui n'est ni directe, ni ii^directe » 
mais instrumentale et concomitante ; tel est le métier qui 
sert à la fabrication du drap. 

Objets de la preuve. 

Secondé catégorie. i« Le premier, le plus important objet 
de la preuve est l'âme. L'Âme suprême est une , elle est 
le siège dt la connaissance éternelle^ elle est créatrice oti 
piolet ordonnatrice de toutes choses. T^es âmes indivi-^ 
dueltes sont multiples. Là preuve de l'existence de l'âme 
individi^elle de chaque homme , comme distincte de son 
corps , résulte de ce qu'elle possède des attributs particu- 
liers. La connaissance, le désir, la volitiôn, etc. , sont déd 
attributs caractéristiques et non point des attributs com- 
muns à toutes les substances, comme le noml)ie , la qtfaà^* 
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tité. L'âme individuelle , présente partout où le corps se 
transporte , est pour cette raison infinie , et elle est éter- 
nelle aussi; car ce qui est infini est nécessairement 
éternel. 

2'* Le second objet de la preuve est le corps. Sans par- 
ler des corps qui existent dans les autres mondes, les corps 
terrestres sont ou produits par l'agrégation des atomes , 
détermmée par une cause inconnue , ou produits par la 
voie de génération , qui comprend quatre classes : la classe 
vivipare , la classe ovipare , la classe des vers et insectes 
engendrés par la fermentation , et enfin la classe des 
plantes engendrées par la germination. 

Le corps humain est. le sîége de Tâme, considérée 
comme passive et comthe active ; sous le premier rapport 
il est le siège de la jouissance , sous le second, le siège de 
l'effort. 

y Les.organes de la sensation sont le troisième objet 
de la preuve. Les organes externes ne sont point une éma- 
nation de. la conscience comme dans le Sankhya, mais 
un résultat matériel des élémens suivans , fle la terre qui 
produit l'odorat, de l'eau qui produit le goût, de la lu- 
mière qui produit la vue , de l'air qui produit le toucher , 
et enfin de l'élément éthéré qui produit l'ouïe. C'est l'in- 
verse de la doctrine de Kapila. Gotama explique le phé- 
nomène de la vision, en supposant qu'un rayon de lumière 
sorti de la pupille de l'œil se dirige vers l'objet aperçu, 
fiien que ce rayon ne soit pas habituellement visible, la 
lumière qui s'échappe pendant la nuit de l'oeil du chat et 
d'autres animaux , suffit , suivant Gotama , pour prouver 
son existence. Il explique d'une manière analogue le phé- 
nomène de l'ouïe , de l'odorat , etc* 

Le manas , ou sens intelligent , effectue , au moyen des 
sens externes, la connaissance des objets extérieurs, et 
par les sensations intérieures, la perception de la peine et 
du plaisir. 
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l^ Les objets des sens sont le qaatrikne objet de la 
preuve. Ce sont les élémens énomérés plus haut. 

Mais ici se placent les catégories de Canada , qui s*est 
occupé particulièrement de ce sujet. Ces catégories sont 
au nombre de six: 

Première catégorie de Canada. La substance : il y a neuf 
substances, la terre , Teau , la lumière , Fair, Fétber, le 
temps , le lieu , Tâme et le manas. 

Le^ substances matérielles sont composées d^atomes ou 
substances simples, indivisibles et éternelles. L^exis- 
tence des atomes est prouvée par cette raison , que tout 
composé doit avoir des composans , et que la division à 
l'infini des composans est absurde ; car il en résulterait 
qu^un éléphant et un grain de sable contiendraient cha- 
cun un nombre iilfini de parties , et devraient en consé- 
quètice être égaux en. étendue. D'où il faut conclure que 
ia' pensée arrive nécessairement à des atomes ou parties 
simples, et dès lors improduites , puisque la production 
ne peut être conçue, selon Canada, que comme une 
agirégation. ' Aussi ces substances sont éternelles à l'état 
d^atomes , bien que passagères à l'état d'agrégats. . 

hes cinq autres catégories de Canada sont la qualité 
et l'action qui résident dans la substance , le commun 
qui fait paraître plusieurs objets semblables et qui com- 
prend le genre , l'espèce et l'individu , le propre qui est 
l'opposé du commun, enfin, la relation intime ou l'a- 
grégation. Revenons aux catégories de Gotama. 

5-12. Les autres objets de la preuve sont : l'intelligence, 
qui se divisé en notions et souvenirs; le manas, considéré 
non plus comme organe des sens et comme substance , 
mais comme instrument de l'inteUigencis ; l'activité ou 
détermination , qui est la cause de la vertu et du vice ; les 
fautes ; la transmigration ou la condition de l'âme immor- 
telle quand elle passe d'un corps qui se dissout dans un 
autre qui se reproduit , la rétribution , la peine , et enfin 



la délivrance i laquelle l'âmo paf\ ieol en dlitkiffiiBt par 
la méditation sur elle -même «a prapi^ eiaence île tm§ 
les objets qui l'entourent. 



De r organisation de la preuve. 

♦ • 

Cette partie peut se subdiviser en trois ; la première se 
rapporte aux preuves légitimes et concluantes ; la seconde, 
à la discussion qqi njet les preuves en jeu ; la troisième , 
au?; preuves fausses ou aux sophisme^. 

CQndiiions des prmt^s légitimas et ççnfifuivtfes. 

Troisième , quatrième et cinffidème catégories 4^ Gp|a^|^ 
Ce sont le doute qui s'exprime pair la. position ^9 la 
question , le iivQti^, pqi^ Texap^plei qui est op p^^ sur 
Jeqqel , dana unçi controversée , les deujç adversaires ^^nt 

4Vcor4t . 

Sixième cç^tégarie. La vérité démorftrée] ^)^t e§t recQnaq^ 

ou universellement, ou individuelleinent « ou bypqthétlr 

quement « ou par concession. 

Sefiième catégorie. L'argument régplîer ou ço^plet^ 

c'esi le syllpgisipe qi^ est çon^posé de cinq «^eipbres , ]a 

proQ^Uinn» la raison, l'exemple, l'applii^tiQn , la CMr 

clusion. Vcfiçi l^ «yllogi^fne in^içn ; 

I*» Cette montagne i?st binâUpte i 

a«* Car elle fiupej 

3"^ Ce qui fume brûle , ciomm^ kioyer de la cuisiné; 

4^ CQoîbfmé«»ent la sionï^gn^ ^ &u«ante ; 

5^" Donc elle brûle. 

Huitième catégorie, La réductiûii i l'absurde, EUe oimr 
aiste i déduire de prémisses fausses une concludon mamr 
festemént inadmissible, qui oblige 4 renoaeer aw prt j 
aûases méflws. 



Jflm^timê eaié^fùrle, facqiddUah de, Ap eerttuâè, md m| 
It «éttdtat et h preuve. 

D$ la dUawiçn^ 

m 

Dhikm % onaèmô e^ iommèmÊ atiégories. Le dM«l a 
Ueis entre àtxa adrenaires , dont ehacnn cberelie à étt-^ 
blir sa jaropre opinion , et i renverser l'opinion opposée. 

lé 'interlocution ou la nchercbe a lieu entre deux pe^ 
•imnei ^ confèrent ensemble dan» le bol de parvenir à 
U connaissance da vrai. 

La éKspulê a lîeo lonqa'iui des conlmveirisles ekeielif 
I détraire l'opimeii de son advefia|re sam avoir l'inte»* 
tiûfi 4'établir «i» npision propre. 

Des fausses preuves ou spphismes» 

Treizième j quatorzième et quinzième catégories^ Qf soot 
r assertion fallacieuse ou la sembl^ncç de XWQXkf le non 
causa pro causa. ^ 

La fraude ou mauQuise construction y qiû consiste ^oit k 
^Itérer le sens des mot^i soit k interpréter dap^ un sen^ 
littéral ce qui ^«t dit dans un sens métapboriqiiei abit i 
géniéraliser ce qui est particulier. 
. La réponse futile ^ oq qui se réfute d'içUe-mêmet ' 

Enfin, la seizième et dernière catégonf est je délaat 
ââu$ rarsument pu h xwtn de U Uf^G^ pw U 
9>e Ani$$(eat le# di^v^iiaiw. 

'M 

t 

f* Qaelqae aride que soit cette exposition i elle noi» 
Hfontae y dans le ceittre même du génie oriental , dans 



rinde , celte antique patrie de Tiiitaitioii » et même de 
rilluminisme et du mysticisme , une combinaison logique, 
vaste , compliquée , laborieuse, dont on n'avait pas précé- 
demment soupçonné Texistcnce. Le berceau, Tunique 
bercean de la logique , avait été placé dans la Grèce. Pour 
expliquer son origine on remontait jusqu'aux travaux 
d'Aristote , ou tout au plus jusqu'à ceux de Zenon d'Ëlée. 
Cette explication ne suffit plus devant les nouvelles ques- 
tions qui sont à résoudre. La logique hindoue et la logi^pte 
grecque ont*elles une. source commune? L'une est-elle 
née de l'autxe à Tépoque de l'expédition d'Alexandre , où 
des fragméns de la doctrine des Brahihes furent trans- 
portés dans la Grèce , en même temps que- quelques uns 
des systèmes grecs purent pénétrer audelà de Tlndus ? 
Est-ce la logique de Flnde qui est devenue grecque , oaia 
logique grecque qui s'est faite hindoue ? ou bien se sont- 
elles développées parallèlement sans' qu'il y ait eu action 
de l'une sur l'autre? Ces questions ne sont pas encore ré;- 
solues. La dernière supposition nous paraît la pluis vrair- 

semblable. 

a"" Quoi qujil en soit , les travaux logiques de l'Inde 
offrent plusieurs points très remarquables de concordance 
avec la logique d'Aristote , qui a été le type de toutes les 
logiques européennes. Cette science , comme nous ravon$ 
vu f se divise dans les cours de philosophie de l'Inde , en 
trois parties principales , renonciation pu proposition , la 
définition et l'investigation. Cet ordre correspond , sauf 
la différence du langage , à l'ordre suivi par Aristote, dont 
la logiqoe comprend aussi trois parties. La première traite 
des termes : c'est aussi la matière traitée dans l'Indé 
sous le titre général d'éçionciation. La seconde a pour 
objet la proposition ; qr,.la.proposition, en joignant l'at- 
tribut au sujet, détermine dans celui-ci une propriété qui 
le caractérise. Telle est encore , dans la langue p^loso- 
phique de l'Inde^ la fonction propre de la définition. Enfi^, 
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dans la troisième partie de sa logiqae , Âristote expose la 
théorie da raisonnement et de la démonstration; l'inves- 
tigation , dans la lo^que hindoue y est également relative 
à cette théorie. 

' 3*^ Les catégories de Gotama, dont mie partie est une 
classification ' des principaux points sur lesquels doit se 
porter l'investigation philosophique, tandis que Vautre 
partie expose les procédés de cette investigation mémCi 
embrassent ainsi le^ deux termes de la connaissance hu- 
maine j l'objectif et le subjectif, les réalités qui sont l'ob- 
jet de la connaissance, et les lois de Tesprit qui est le sujet 
de la connaissance. Quelque imparfaite que soit l'exécu- 
tion d'un pareil essai, il dénote à la fois des vues étendues, 
et un. esprit d'analyse assez développé. IVIais ces caté^jo- 
ries ne correspondent pas, comme on pourra le voir plus 
tard, à ce qui porte le même nom dans la philosophie 
d'Aristote. Celles de Canada, la substance, la qualité, 
J'actioQ, le commup , le propre, la relation intime , en y 
joignant le tçmps, le lieu, compris dans la première, sont, 
dans la logique de l'Inde, la' partie analogue aux prédi- 
camens et au9?prédii^les du philosophe grec. 

4*^ lUe /syllogime indien miérite a plusieurs égards, de, 
fixer Haltentipu; D'abord, Tinv^sti^^tion philosopldquc^ 
naissante ne procède guère qtie par enthymélne ; le «yl- 
Idgi^e, .^û. implique néc^ssaiiTem^nt ^des-proppail^ljMu 
gépéra}f^,,indiqije un état plus, ayanoé, lorsqu'il est ^m-? 
ployé sy^tématiqiiieiinent comme foritîe (iomplète ^^Xaif". 
sonn^ment «humain. . . ^ '.<.... ..\ . \ '--, r 

. Si ^m Cfeipi^are au syllogisme eui^opéénlcdui de I$i kt^ 
gique^llin^e),-Qii yoit <^e^les Irois dèroièrts prftpio^i^ns 
Sprrespo94çi^t,e3tacte«ent'è ùdfiçp syllogfemp, avec celle 
seule diÇ^rei^e, g^ie la prça^èr^ Qik h niajeure cenfermb 
toujours i9n e^eBq>le. Sou3 ce nom, les diaflectitieçs de 
rinâe comprfsnnent soit un çhi^et sjensible, aisé à constater^ 
soit u^r^jppint par^cojier quelçonqust a^mis ou supposé 



êêmis par cens avec lesquels on discute, et qui, êwê ce 
rapport, devient ua fait. Aa moyen de l'esemple , partie 
intégrante du ^Uogiane, et inhérent 1 lamajearç, ia pro^ 
position générale ne se produit qu'en se réalisant dans un 
fkit positif : l'abstraction j^end un ccnrps. l^' idée philoso- 
phique , qui a présidé à une pareille combinaison , n'est 
pas certes k dédaigner. 

Si maintenant nous considérons les cinq membres éo 
syllogisme indien, nous verrons qu'il renferme deux syllo- 
gismes reposant sur la même majeure, ou plutôt le même 
syllogisme construit deux fois, mais dans un ordre inverse, 
jBn partant de la troisième {proposition, qui est la majeure, 
la proposition centrale, on retrouve successivement la 
mineure et la concltuion, soit que l'on remonte aux deux 
propositicHis antérieures, soit qpoe l'on descende aux deux 
propositioas postérieures. Il existe un sing^ier rapport 
entre cette construction du syllogisme, et la construction 
ifiéme de l'esprit humain, quiprpcède tour à tour par ana^ 
lyse et par synthèse. Le premier syilogisQie, ^qui débuté 
parles propositions particulières pour arri^r à la propcH 
sition générale « corre^nd à la marche^dé'l'abalyse^ le 
sécoiîdf^i commence pbr les propositlHls générées pour 
énfsit^ ÀOtiir. les propositions particulières^ correspond à 
la inarche'^e la synthèse. Mais , quelque ingénieuse que 
i^ei^V-' en théorie , une combinaison qui ftit^4 un simple 
argument côinmè un' miroir qtii réfléchit les deux lâéthodés 
fotidamentales de l'esprit humain^ il n^eit est pas mOin| 
vrai que le syllogisme indien, qui oblige li^^pensée A par-* 
céariir deux'fois lia qième route^atiâftappren^fiende nôu- 
feaol «t ^^^ mcmvohr aveo lent&pr enî tmhiaAI^ Qà âssei 
long bagage, est trè^ inférieur, comioQiè iâstiMÀISnt de li 
discussion , au syllogisme européen, égaleiàtent aièr, méé 
plus rapide. L'un ressemble à Tarmure pesante dé la'^hii^ 
lange macédonienne : l'annure à la fois puisiàiite et dé- 
$^^ des soldats romàias es% le synMt de Vautre. 



Qaant aa système physique de Canada, la doctrine des 
atomes qui en est la base différé^ par un point essentiel 
de celle qui a été déyeloppée par Epicure. Celui-ci sup- 
posait que les atomes, divers seulement par leurs formes, 
étaient identiques par leur essence, et dès lors il ne pou- 
Tait expliquer Tanivers que par des lois purement méca- 
niques, par les lois du mouvement, en vertu desquelles les 
diverses formes se combinaient ou se séparaient. Dans 
rh3rpotbèse du philosopboindien, il existe aptant d'atomes 
doués de propriétés caractéristiques, et par là mAme essen- 
tiellement différens, qu'il exis^ de phénomènes générant 
dans la nature. Le son provient des atomes sonores, la lu^ 
mière des alomes lumineux, etc., de sorte que la fonnation 
primitive des agrégats ne dépend pas des seules lois mé- 
caniques du jBMiuvement , asats éssaffialtés iidimee fgàk 
tendent k rapprocher les atomees a^tiireDemeiit analogues, 
et probablement aussi i( séparev les atomes aniipatbiques 
par leur essence: 

Canada a rattaché à sa deètriM ato»i8ti^[ae une sérié 
é^explîcatiofKi des phénemèideis matériels, panlles^uellel 
BOUS remarqûerem les trois peints suivans , qui BtA quel- 
ques rapports aVee lés découvertes modernes : i^ que là 
gravité est la tmae particulière 4e là descente èti corps t 
iï!^ qu'il existe sept couleurs primitives, au noilibi^ des-*» 
quelles Canada place, il est ^ài , lé blanc et ^lë ^ir ; 9* que 
fc son se propage par ondûl'alioift^, x^jronnani; d'un poiiit 
central, dans toutes les dlriectioBS. ' ' ' • - 
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TROISIEME CLASSE. 

STSTÀIOUI BBTÉAODOUM I>B» D^AOfJUI BT DBS BAOBDBAA* 

Notions hisiçriques. 

Les Djaïnas e^t les Baaddhas qui s'accordent à rejeter 
formellement rantorité des Yédas, ne sont pas dèsl<Mrs 
de simples écoles philosophiques, mais des sectes reli-^ 
gieuses; qui attaquent Torthodoxie dans sa source. 

Les Djaïnas sont probablement ces philosophes indiens 
dont les écrivains grecs^ ont fait mention sous le nom de 
Gymoosofhistes. On leur donne en effet dans Tlndele nom 
4e DîgambaraSf qui signifie dépoidUés de véiermris. 

Les Baqddbas dont parle M. Colebrooke forment une 
branche de cette révolution religieuse, qui se rattache au 
qqm de Bouddha, et qui doijt occuper une grande place 
dans Thistoire ^es seçt^ et dçs cultes. Â use époque qui 
Vfst pas encore fixée exactement, le Bouddhisme, dont 
It çaipactère n'est pas mxa plus , dans l'état actuel des con- 
naissances historiqQes> complètement déterminé , s'élev^ 
£P4tEç. U|^/ÇjQn$tiitutioa hiérarchique et les doctrines du 
i^rafafxiaqisine:, ;^t wvXvf^. contre faii de longues et san- 
i;Iantes luttes qui ççgitribi^fent du moins à donner ui^ 
impulsion nouvelle k Taçtirité philosophique*. . 

Les doownens, recueillis par M. Colebrooke sur les 
opinions philosophiques des Djaïnas et des Bauddhas, 
sont relativement incomplets, si on les compare à ceuk 
qu'il a possédés sur les' doctrines des autres écoles , et 
malheureusement aussi ils ne méritent pas le même degré 
de confiance. Car, dans l'impossibilité de se procurer des 
documens originaux, il a jugé ces opinions «ur le témoi- 
gnage dcsf rahmes^qui les ont réfutées. Dans cette pénu- 
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rie de renseigaernem certains , qaelqaes courtes indica- 
tions sar la doctrine de ces sectes termineront lexposé 
analytique de la philosophie hindoue. 

Le mémoire de INI. Colebrooke sur les Bauddhas et les 
Djaïaas renferme en outre quelques aperçus sur d^autres 
écoles moins considérables. Les Tchârvâkas ou Lokaya- 
iikas professent le matérialisme , et considèrent la pensée 
comme le produit de l'organisation. D'antres sectes» atta- 
chées au culte de Siva , se rapprochent par leurs doctrines 
de l'Yoga Sastra de Patandjali: Toutefois, il parait qu'elles 
admettent que la matière primitive a été produite par 
Siva, principe unique de Tunivers. Une croyance anar 
logue se retrouve chez les Pantcharatras ou Bl^gavatas , 
qni, comme sectes religieuses , appartiennent au culte 
de Yichnou. 



■XPOSITIOIV. 

Opinions des Djaïnas. 

En laissant de côté ce qui concerne le culte des Djaï- 
nas y ou la partie liturgique et rituelle de leur doctrine , 
nous signalerons les opinions suivantes : 

i"" Les Djaïoas expliquent Vnnivers par les atomes-idea* 
tiques ou homogènes ; les différences des é^es ne résul- 
tent que des combipaisons diverses de ces élémens pri* 
mitîfs. 

2^ Les êtres se divisent en deux grandes classest l'animé 
et l'inanimé. 

3** L'âme est le sujet de la jouissance; les objets inani-* 
mes sont l'objet de la jouissance. 

4^. Les êtres animés sont éternels , mais néamnoins 
composés de parties , parce qu'ils ont un corps. 

S"" Les êtres inanimés sont formés par les quaire ff!i&^ 



meû»^ la terre 9 reàii« le feo et l'airi qui «ont eux^mAoïee 
éi$ agrégats des élénieiis primitifs. 

G'' L'âme existe à trois états ; elle est ou iiéê par des 
aetes, oo délivrée par Tatcomplissement de^ préceptes, 
qui o&t pom* but de détniirt l'activité , la nécessité d'agir| 
oo enfin, parfaite, lorsque toute activité a cessé. 

1* La doctrine des D jaïnas contient , par rapport ani 
canses qui empêchent ou procurent la délivrance , diver» 
set maximes qui rentrent en grande partie dam la doctrine 
cnuBonet & cet égard , à la plupart des systèmes hindous^ 
quoiqu'elle soient modifiées par les principes propues 
aux Djaïnas* 

■ 

OjmdùM déi Bauddh0s. 

Il est bien à regretter que les opinions philosophiques 
des Bauddhas soient encore si imparfaitement connues. 
Le peu qu*on en sait nous y fait découvrir trois écoles 
qui se sont avancées fort loin dans la route de la philoso-^ 
phie négative. ' 

L'une admet que fout est vide , et comme elle distingue 
divers degrés dans le vide ou le néant , sa doctrine n'avait 
pfl^ d'abord aux premiers orientalistes qui en avaient en 
quelque idée , qu'un tissu d'extravagances. Mais on a re-» 
connu plus tard que sous le nom de néant ou de vide , 
elle désigne l'être immatériel. Elle n'admet d'autre exisf 
tence que celle de l'esprit ou des esprits , eicistence qui se 
révèle par la pensée. C'est le spiritualisme et l'idéalisme* 

tJne autre école s'est placée à l'extrémité opposée. Elle 
professe le sensualisme et le matérialisme. Elle pairt des 
sensations , et c^re sur elles par voie d'induction , mais 
elle se divise ensuite. Suivant les uns, les sens perçoiveé^ 
inimédiatement les objets extérieurs > et ùû arrive par 
Tinduction à conckre Fexistenee des éiémem qm com^ 
pMent lesébiets, e'est^à«dire d'atome^f doitéide^ proprié- 




té» dii£Arente$ <|fi'^ eomimmiqaetit am agrégats. Snhrant 
les autres, les sens ne perçoivent les objets extérieurs quo 
Biédiatement, au noyea d'images et de formes intermé- 
diairesy d'oà ils concluent que leur existence n'est c<Mas^ 
tatée^omme celle des atomes, que par induction. Les una 
et les autres s'accordent toutefois à reconnaître qae les 
objets extérieurs n'ont qu'une existence momentanée-, qu'ils 
cessent d'exister dès qu'ils ne sont plus perçus, ou, en 
d'autres termes, que les phénomènes varient perpétuelle^ 
ment ^ qae perpétuellement les composés se dissolvent, 
pour! aire place à d'autrescomposés, les atomesseuls eziateat 
substantiellement et invariablement. 

Enfin une troisième école, dépassant toutes les bornes 
précédemment connues des négations philosophiques, ne 
reconnaît d'antre existence réelle que celle du moi^ qui 
est éternel, et qui tire de son propre fonds tods les phé-* 
Mmènes. C est le panthéisme individuel , l'antipode de$ 
autres systèmes du panthéisme, dans lesquels le moî^ ainsi 
que toute individualité quelconque , est purement phénot 
menai. 

Les Bauddhas conçoivent cette série de phénomènesf 
qui focntent soit le monde physique ^ soit le monde moral, 
de l'humanité, comme un enchaîneqient infini, aéeessaivef 
f^tal de causes et d'effets , indépendant de toute intelli^ 
g ence ordonaatriee. Pour eux, la fin, U délivrance finale 
de l'âme consiste aussi dans un état de complète apadiie , 
oà tonte pensée s'éteint. 



Observations. 



Les opitjdbns pi^losophi^eâ des écoles Bauddhas se 
f approchent beaucoup plus que la plupart des antres doc-* 
trines hindoues que nous avons passées en revue, des sfp* 

*imm pMËméi M^ EuMpe dMs les temps moderacui. Le 
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spir^tualisme de la première ressemble â celui de fiercley ; 
les principes de la seconde se confondent, siir plusieurs 
poiats, avec le matérialisme et le sensualisme de Cabanis; 
le panthéisme individuel de la troisième a été reproduit , 
en Allemagne, par Fkhte. 



Obseri^ations générales sur la philosophie hindoue. 

I. Nous avons classé juscpi'ici avec M. Colebrooke les 
systèmes indiens d'après leurs caractères extérieurs, c'est- 
à-dire , d'après leurs rapports de conformité ou d'oppo- 
sition à la doctrine réputée orthodoxe. Nous devons main- 
tenant résumer, d'après les caractères intrinsèques de ces 
systèmes, nos aperçus sur ce grand mouvement philoso- 
phique, soit en considérant les idées qui l'ont dominé, qui 
lui ont donné, à certains égards, une espèce d'unité , soit 
en ramenant à leurs termes fondamentaux les dissidences 
qui en constituent la diversité. 

II. Les idées communes à la plupart de ces systèmes 
sont celles : 

i** D'une substance infinie, étemelle, qui revêt une in- 
nombrable multitude de formes, et se manifeste par cet 
ensemble de phénomènes, qu'on nomme l'univers; 

2^ D'émanation,, substituée à la notion de causé propre- 
ment dite ou de création. L'idée de création implique 
la réalisation de ce qui n'était pas ; l'idée d'émana- 
tion implique seulement ou la manifestation de ce qui 
existait à l'état latent, ou le dégagement d'une réalité an- 
térieurement existante , mais confondue avec d'autres réa- 
lités, ou le développement de ce qui existait déjà, avec 
toutes ses parties constitutives, dans un g/erme. Ces trois 
sens du mot émanation expriment au fond une seule et 
même idée; 

3** De là matière considé;réé comme le moyen par lequel 



se fonnent les existences îndîvidœlles. Dans la plupart 
des systèmes hindous, elle n'a qn une existence apparente, 
et dans les antres, la matière, possédant une existence 
réelle, est la source invisible de cq qui n a qu une existence 
appavente ou des phénomènes ; 

4° D'une succession infini^ de créations et de destruc-^ 
^ns périodiques , en donnant à ces mots le sens qu'ils 
peuvent avoir dans la philosophie hindoue. Lorsque, par 
un développement graduel , la série des émanations est 
^rveoue à son dernier terme , la création est complète. 
Mais ensuite s'opère une évolution destructive. Les éma-* 
nations, rentrant successivement FuYie dans lautre suivant 
un ordre inverse de celui du développement, finissent par 
s*abs<^ber dans la substance. Alors recommience le sommeil 
divin de Bhram, rinactîoh du pouvoir créateur, on, soi- 
v^ant d'autres conceptions, la matière, source de toute pro* 
dttclion, est revenue à son état d^ndétefmination. Pour 
figurer ces alternatives de production , et d'absorption de 
I!unlyers, lès Hindous en ont cherché le symbole dans la 
tbrtiie , qni étend et retire ses pâtes tour àtour ; 

S^ D'un état d'abstraction par lequel on se sépare com* 
plètement de la nature, et même d'un état d'annihilation, 
résultant de Tabsorplfon dans la substance : états consi- 
dérés comme lé parfait repos, le bonheur suprême, et le 
bai définitif de la science ; 

6"" D'une tendance à l'indifférence et à Tapathie ab- 
solue, tendance qni est conçue comme la condition 
du perfectionnement de Ihomme, même dans sa car- 
rière terrestre. Elle n'exclut pas radicalement toute ac- 
tivité,* car Texistence même de la philosophie hindofie 
atteste une grande activité intellectuelle. Riais l'activité 
^ n^est admise que comme moyen transitoire, c'est-à-dire 
qu'elle ne doit se déployer qu'autant que son exercice est 
nécessaire pour que l'âme puisse s'élever à un parfait re- 
pos, où l'activité cesse entièrement, ^ 
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En xésvlkié) Tldée de ronité, de ce par quoi les eliosee 
sont unes, çità wuêm sia^^ non seuleœeat prétaitt dans 
h pkiparl des systèmes indiens y sur Tidée des existences 
particiiltères^ distinctes, individuellesi maïs encore Teffiiee 
et la détruit. Un des deux tenues de lacréaiion est absorbé 
dans TMire, le fini dans Tini^ni. 

Cette tendance caractéristique de la philosophie hii^ 
doue se laisse aperèevoir jusque dans ceux de ge& sjrstèmes 
qui ont* brisé la notion de Tunité première , en admettant 
deux pricipes coéternels* Ainsi^ dans la doctrine de*Ka^ 
pila, tons les phénomènes qpi forment Vuni^rs finissent 
par s'évanouir dans le sein de réterneUe matière, et les 
âmes eUes-mémes, bien que multiples, parviennent à on 
état commun et identique pour- toutes, dont il eist diffir 
cile de se former une idée , mais où il est clair que Tiné^ 
ndoalité disparait ; car la formule générale de cet état est 
bi grande maxkne : JPft moi ni rien de ce qui est à mùi 
n'exister 

IIL Toutefois, malgré la tendance, à plusieurs égaidl 
analogue, de la plupart de ces systèmes, cette piiHosopliiè 
s^est divisée ^ofendément Toutes les fois que le raison- 
nement humain a cherché à résoudre la question de lorî- 
^ne des efaose.s, sans prendre pour base de ses efforts les 
vérités' consacrées par là tradition universelle, trois routés 
se sont ouvertes devant lui, trois solutions fondamentales 
^ sont présentées : le panthéisme, qui ne voit tout au plus 
dans les êtres finis que des formes, des modifications de 
la substance infinie, secd être réellement existant ; le dnàr- 
lisme, i|ai divise Tétre ou la substance entre dent prih- 
dipes impFoduits; le matérialisme ou l'athéisme,, qui subs- 
titue à lunité infinie une sorte dé multiplicité indéfinie 
pair la doctrine des atomes, doctrine qui ne se produit pas 
explicitement dans tous les systèmes de matérialisme , mais 
qui est au fond de tous. Ces trois conceptions se sont dé- 
. veloppées dans la philosophie de Tlnde* Le panUiéime 



a'a }amaU él^ f^nnnlé d'une manifere plus rigoiircDse « nt 
Si'^st î^maU élevé plus bardiment à sa plus haute puissance 
que dans le sein de Técole védantiste. Dans ce;paiiChéisine, 
les êtres particuliers ne soot pas même de simples modifi- 
cations de la substance divine. L'univers n est plus que le 
spectacle de ses propres pensées que Dieu se donne à lui* 
même , en contemplant tentes les combinaisons tpi'elles 
pourraient présenter, si elles étaient réalisées hors de Die% 
l^^.conception dualiste domine dans Técole Sankhya, et 
Canada poursuivit une solution matérialiste du grand pro- 
blême. 

IV. Si nous possédions plus de renseignemens sur les 
idées indiennes, relativement à la question de Torigine des 
connaissances humaines, nous y rencontrerions proba- 
blement ausâ des solutions très différentes, adoptées plus 
on moins explicitement par les diverses écoles. 

L'école védantiste, qui regardait comme illusion pure la 
matière, et avec elle tout le monde sensible, et quis'éle- 
yait à la contemplation de rélre absolu , ne dut pas cher- 
cher dans les sensations la source de la raison humaine* 
Elle arriva au contraire à lai^pode du sensualisme, elle 
^riva k rilliuninisrae, parce qu'elle identifiait ctHnplète- 
ment avec TinieUigence de Dieu Tintelligence de l'homme, 
dont tantes les opérations étaient des actes divins. 
, Kafnla et Canada se placèrent à Textrémité opposée. 
Us ne reconnurent philosophiquement qu\m élément pri- 
mitif de U raison, les sensations sur lesquelles Tinduction 
opère. Il y avait sous ce.rapport^défaut d'harmonie, con- 
tradiction même entre leur psychologie et leurs systèmes 
sur Tuniversalité .des choses ; car on voit se produire, dans 
ces derniers, les idées d'éternité, d'infini, idées qu'aucune 
c^ération de l'esprit ne^saurait faire sortir des sensations, 
parce qu'aucune sensation ne peut eu contenir le germe* 

Si les partisans de l'Yoga Sastra ou du Sankbya de Pa- 
taiilîali se sont •occupés ^stématiqnement de la qpiestioa 
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ie Torigine des connaissances^ ils ont dû admettre denx 
. élémens primitifs de la raison , les sensations au moyen 
desquelles la substance matérielle se manifeste à Thomme, 
et les notions d'an ordre supérieur qui lui révèlent Tes- 
sence divine. Patandjali paraît en effet avoir combiné les 
principes sensualistes de Kapiia avec Tiliuminisme de Té- 
cole védantiste, illuminisme qui se réfléchit particulière- 
ment dans sa théorie sur la contemplation transcendante 
qui absorbe Tâme en Dieu. 

V. Il serait intéressant de connaître dans quel ordre de 
succession la philosophie de Tlnde a enfanté ses divers 
systèmes. En attendant que les recherches historiques 
aient éclairci cette question , si elle peut Fétre , nous 
sommes réduits, à cet égard , aux conjectures. 11 est vrai- 
semblable que Fancien Mimansa, qui est le système le 
plus étroitement lié aux Védas, a dû être le premier-né 
de cette antique philosophie. Nous placerions ensuite le 
Yédanta , parce que son panthéisme spiritualiste , bien 
qu'il nous paraisse avoir été une altération de la doctrine 
des Védas , s'en rapproche néanmoins beaucoup plus que 
tous les autres systèmes. Il serait possible que ce grand 
idéalisme, provoquant, comme tout excès philosophique , 
une réaction en un sens diamétralement opposé , eût fait 
naître ainsi Técole matérialiste représentée par Canada , 
et que le Sankhya , avec sa doctrine des deux principes , 
1^ fût offert ensuite, sinon comme un conciliateur ,' do 
moins comme le modérateur de la raison humaine , qui 
s'agitait entre ces deux extrêmes. On peut toutefois con- 
jecturer aussi que la philosophie ne s'éloigna que par de- 
grés de la doctrine primitive ; qu'elle ne tomba pas du 
spiritualisme panthéiste dans le matérialisme , sans passer 
par une doctrine intermédiaire; qu après avoir tout spiri- 
tualisé dans l'unité absolue, elle inventa le dualisme , qui 
conservait encore le principe spirituel, mais en le combi- 
nant avec le principe matériel, pour échapper à des diffi- 



cultes que le panthéisme ne résont pas ; et qu'enfin s'ar- 
tachant exclusivement au second principe , reconnu par 
le dualisme , elle chercha dans la matière les solutions 
que les antres systèmes ne lui avalent pas fournies. Quoi 
qu'il en soit, comme la nécessité de la logique et particu- 
lièrement de la dialectique ne commence à être sentie 
qu'à la suite d'une lutte de doctrines, nous n^aitribuerions 
pas au système logique de Gotama une origine antérieure 
à celle des autres systèmes. Du reste, en faasaTrdant ces con- 
jectures sur leur ordre de succession, nous n'avons voulu 
parler , relativement à chacun d'eux , que de Tépoque où 
les idées, qui forment son essence , ont apparu pour la 
première fois dans l'évolution de la philosophie hindoue. 
Car il va sans dire qu'un système, né avant un autre sys- 
tème,, a pu ne recevoir néanmoins qu'à des époque^ bien 
postérieures les développeurs qui ont complété en quel- 
que sorte son organisation. 



CHINE. 

CONCEPTIONS PRIMORDIALES. 

Notions historiques. 

Les livres canoniques, connus sous le nom de King, 
sont les plus anciens monumens littéraires de la Chine. 
L'un d'eux , TY^King , ou le livre des changemens^ espèce 
d'encyclopédie primitive , traite d*une foule de matières 
qui peuvent se réduire à trois chefs , la métaphysique , la 
physique et la morale. 

Fohi , fondateur de l'empire de la Chine , est réputé 
rautCLur de ITT^King 4ans sa fonue première* Le* Annales 
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rapportent que récritnre n'élaîl pas encore înyentée , et 
qu'il composa ce livre avec vingt-quatre traits , ou petites 
lignes, dont douze étaient entières, et douze entrecou- 
pées ou séparées par un petit intervalle, La réunion de 
trois lignes formait un trigramme. Un des premiers suc- 
cesseurs de Fohi perfectionna son Ouvrage. Il plaça sur 
chacun des huit trigrammes primitifs huit autres trigram- 
mes, ce qui produisît soixante quatre hexagrammes. Le 
fondateur delà dynastie des Tçheou, le roi Ven-Vang, 
qui vivait douze siècles avant Tère chrétienne, joignit 
aux hexagrammes des notes très courtes, que ison fils 
Tcheon-Kong développa. Malgré ces additions succes- 
sives, TY-King serait devenu fort peu intelligible, sî, 
environ cinq siècles avant l'ère chrétienne, Confncius 
n'avait éclairci par ses Commentaires la iable de Fohi, 
les xiotès de Ven-Vang et les interprétatiians de Tcheou- 
Kong. 



EXFOSITIOIf. 



Toutes choses sont appuyées sur Taikî, le grand comble^ 
comme les chevrons sur le faîte d'un toit. Les anciens 
philosophes chinois donnent au grand comble le nom de 
Tao; Tao est identifié à la raison primitive, Li, dont il 
ne diffère que comme l'acte diffère delà puissance. Tai-Ki 
a epgendré deux effigies ou deux natures, Yang et Yn, 
l'une parfaite, l'autre imparfaite. Ce sont la matière sub- 
tile et la matière grossière , la céleste et la terrestre , la 

clarté et l'obscurité, le chatid et le froid, le sec et Ihu- 

« 

mide , le ciel et la terre. 

Les deux effigies Yang et Yn ont engendré quatre 
Images qui paraissent* désigner lés deux états de force oii 
fixité, de variation ou faiblesse, dans lesquels chacun 
de ces deux principes subsiste. Ces deux états opposéi 
sont exprimés par les noms de jeunesse et de jîeillesse. ^ 

Yang et Yn, on le ciel et la terfe 9 on les'deux matîè- 



res parfaite et imparfaite , sont considérées comme unis 
par un mariage qui produit , par le moyen des quatre effi- 
gies , Vunivcrs. • 

Les quatre images engendrent en effiet les objets re- 
présentés , avec le ciel et la terre , par les huit trigrammes 
de Fohi , qui correspondent à toutes dioses. 

Outre la double matière , FY-King parle aussi des c^ 
prits appelés tantôt ICuei-Chin , tantôt Cbin simplement. 
Ils découlent de la raison primitive dans la double mtr 
tière. Leur puissance d'action vient des nombres^ Ici se 
]^1ace une théorie mystérieuse fort dittcile à cottipreodrt. 
On y retrouve laniivision des nombres en céle^s et ter<- 
restres , parfaits et imparfaits. Des dix premiers nombres , 
les cinq impairs sont célestes , les cinq pairs sont terres- 
tres. La génération des élémens est feprésealét par des 
combinaisons numériques* 

L'homme a deux âmes : la faculté de sentir Iréside duns 
l'âme grossière ; l'autre âme appelée Hang-Hoe^t possède 
la faculté de connaître. A la moit^ la pren^ièl-e , sortie de 
la terre , y rentré ; la seconde remonte au eiel 4*o& elle 
était descendue , et devient Gkin* 

La morale >de F Y-King s'âppule sur ee principe , que 
rhomme doit imiter la raison eéksle ^ le Tao , qoi 9 écla« 
tant et sublime, s'abaisse jusqu'à la têfre.En s'humiliant 
aussi , l'homme méritera d'être 41^ par le Tao« 

Telle est Y dans ses principales bases, U philosipKie 
de r Y-King ^ livre fort remarquable , ifioa aenlement par 
le fond àt% idées , mais aussi par la Ibraïf , pdsqae les 
huit trigrammes de Fohi et lès soitante^qqatre hexagram- 
mes qu'on obtient en les multipliant par eux^^méiMs, 
figurent par leur situation , leurs combinalsoqs , leun qua- 
lités , les changemens qui s'opèrent dam le monde ph^ 
sique et dans le monde moral. 
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Observations. 



4 



I • Nous retrouvons ici , au commencement de la philo- 
Sophie chinoise f sous une içnagé propre à cette philoso- 
phie , une conception qui apparaît toujours à la tête de 
toutes les théories théologiques. Ce que l'esprit humain a 
toujours conçu de primitif ou de radical en Dieu , c'est 
ce quelque chose d'incompréhensible qui ne se laisse 
concevoir que comme le support , la base suprême de tout 
ce. qui est, ou pour parler le langage chinois, \t grand com- 
ble sur lequel tous les êtres appuient leur. existence. Cette 
im9ge est, à certains égards, merveilleusement significa- 
tive. Le mot de substance , de support , de base , exprime 
par lui-même ce qui est au-dessous, mais Dieu est au- 
dessus de tout. Il faut donc indiquer à la fois ces deux 
rapports. C'est ce qu'exprime très bien le mot Ae grand 
comble ^,tfaÀ représenté Dieu comme un support sublime. 

2. Alais le graod comble inaccessible, impénétrable à 
rintelligence humaine, n'est pas un principe infori^e et 
aveugle. Il est Ly et Tao, la raison, la loi, et comme tel 
il se révèle à notœ intelligence. 

3. La notion dé l'univers dans FY-King renferme aussi 
une idée commune à presque' toutes les philosophies. La 
création , qui sort du grand comble > renferme deux prin- 
cipes subordonnés, l'un actif , l'autre passif. Les Chin^ 
U^ génies qui soqt jes puissances de la nature , sont émi- 
nëmmchl le principe actif ; la matière, en comparaison 

•d'eux , esl le principe passif qu'ils remuent et dirigent, 
rl^lais par la distinction des deux matières , T Yang , à rai- 
ftOA de sa perfection , est considéré comme active rela- 
tivement à lYn ou la matière imparfaite. 

Les deux grands principes de la nature entrent aussi 
dans la composition de l'homme , qui est ainsi le petit 
monde, le microcosme. 
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4* Quoi <iu'îl ^^ soit de la théorie de TY-King sur les 
nombres , on ne peut s'empêcher de remarquer avec inté- 
rêt ^ dans un des premiers essais de la philosophie anti-* 
que j le germe de cette idée , que les opérations de la 
nature correspondent, sons certains rapports , à des lois 
mathématiques. Nous rencontrerons cette idée à toutes 
les époques de la philosophie. Elle a été bien souvent sté- 
rile , bien souvent faussée , profanée par son mélange avec 
des rêveries creuses et par des applications extravagantes. 
Alais enfin le moment devait arriver où elle recevrait une 
grande et Iégi|.ime application, d'où dépendait le progrès 
des connaissances physiques. Les sciences, qui ont pour 
objet le monde inorganique , ont trois choses à faire . elles 
doivent d^abord constater les faits , puis observer leurs 
rapports con&tans de simultanéité ou de succession , d'où 
Ton déduit leurs lois^; enfin , réduire ces lois à des formules 
mathématiques, comme Tont fait Keppler et Newton pour 
les phénomènes astronomiques. Par quel admirable in- 
stinct Fauteur de l'Y-King avait- il comme un pressenti- 
ment confus d'une vérité qui devait, après plus de trente 
siècles , organiser la théorie physique du monde ? 



DÉVELOPPEMENT PHILOSOPHIQUE. 

Quoique la Chine) du moins telle que nous la connais- 
sons , n'ait pas été le théâtre d^un grand développement 
philosophique tqu'on puisse comparer à la philosophie 
hindoue , elle a produit néanmoins, vers le sixième siècle, 
ayant Tère chrétienne, deux écoles remarquables.. 

L'Y'King contenait premièrement une doctrine méta- 
physique et cosmologique; secondement , une djclrine 
morale qui fait le fond de deux autres Kings, du Chou- 



King, où elle est mêlée à l'histoire , et du Cbé^KSng, où 
elle est présentée sous la forme d'une poésie didactique. 
La philosophie chinoise s'est divisée en deux écoles cor* 
respondantes à ces deux principales brajiches de la sciende 
primitive. Uécole de Lao*Tsen fut métaphysicienne; les 
études morales prédominent daas celle de Confucius* 

Lao-Tseu. 

Notions historiques, 

LaO'Tsen na^iuit en Chine , dans la province de Hon- 
Koang, vers le commencement du sixième siècle avant 
Fère chrétienne. Les légendes disent qu'il vint au monde 
avec des cheveux blancs , sjmabole de sa précoce sagesse ; 
de là le nom de Lào-Tseu , qui signifiîe vieil enfant. On 
peut voir dans le mémoire que M. Âbel Rémusat a con- 
sacré à ce philosophe , le peu que nous savons des circon- 
stances de sa vie. Il paraît qu il entreprit un long voyage 
du côté de TOccident. Ni le lieu ni la date de sa mort ne 
sont connus. On dit que , voyant l'empiré ruiné par de 
grands désordres et chancelant sur ses bases, il se retira 
dans une province éloignée, pour y vivre en solitaire. Le 
mandarin du lieu l'accueillit avec bonté , en lui recom- 
mandant de composer un livre où les principes de sa doc- 
trine seraient exposés clairement. Lao-Tseu composa le 
TaO'Té-King ou le Livre de la Doctrine ou de la Vertu. 
Lorsqu'il l'eût achevé , il chercha anc autre solitude, et 
disparut. 

Son entrevue avec Confocius est un faitimportant pour 
rhistoire de la philosophie. Voici comment elle est racon- 
tée dans là vie de Confucius , que le père Amyot a com^ 
posée diaprés les légendes chinoises. « Lao-Tsée regardant 
Koung - Tsée ( Confucius), lui dit : J'ai ouï parler de 
Vous , et \t vous connais de réputation. On dît qpe rotas 



ne parlez que des anciens ^ et qise vous ne débitez que les 
maximes qù*ils ont enseignées. A quoi bon vous lant in^ 
qnléler pour faire revivre des hommes dont il ne reste 
plus sur la terre aucun vestige ? Le sage ne doit s'occuper 
que du temps où il vit et n'avoir égard qu'aux circonstances 
présentes. Si le temps et les circonstances sont favorables, 
il doit en profiter; si, au contraire, le temps et les circon* 
stances ne le favorisent point, il doit se retirer et se tenir 
tranquille^ sans s'embarrasser de ce que font Ijes autres. Ce- 
lui qui possède un trésor , n'a garde de le faire voir à tout 
le monde ; il le conserve pour en faire usage dans le be- 
soin : vous en ferez de même si vous êtes sage. Il parait, à 
en )uger par votre conduite, qu'il y a de l'ostentation dans 
votre fait, et que vous êtes porté à l'orgueil. Corrigez-vous 
de ce défaut ; purgez aussi votre coeur de toute affection 
ail plaisir : cela vous sera beaucoup plus utile que ce que 
vous chezchez à apprendre sur ce qui regarde les anciens. 
Vous vouliez savoir en quoi consiste ma doctrine ; je viens 
de vous en faire le précis , profilez- en ; je n'ai rien de plus 
à vous dire. Koung-Tsée ne s'offensa pas de la manière 
dure dont lui parla lie vieillard , il se contenta de dire à 
ses disciples , en sortant d'auprès de lui : J'ai vu Lao* 
Tsée ; et maintenant que je l'ai vu , je le connais aussi peu 
que je connais le dragon. Les oiseaux fendent les airs avec 
leurs ailes , les poissons nagent dans les eaux , les quadru- 
pèdes pressent la terre de leurs pieds en marchant ; je sais 
comment tout cela se fait. Pour ce qui est du dragon , 
j'ignore comment il peut descendre des nues, et y remon- 
ter ensuite après en être descendu. Je sais encore comment 
il faut faire pour prendre les oiseaux aux filets , les pois- 
sons à la liigne, et abattre les quadrupèdes avec le dard ; 
imaîs je cherche en vlaiiû comment il faut s'y prendre pour 
iavoir le dragon ; et il en est ainsi de Lao-Tsée (r). » 

( () Mlmôtre «oàcèrn&nt les Cliinob, tome Xn. 
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Si le rëcit de cette entrevue nesl tiré, ce que nons igno- 
rons, que des écrits publiés par des sectateurs de Confu- 
ciuSf il peut être «suspect, iT raison de la haine que les 
lettrés^^portent k la secte des Taosse. Mais du moins on y 
voit, d'après les paroles mêmes attribuées à Confucius , 
que Lao-Tscu refusa de lui faire connaître sa doctrine 
philosophique , qui devait dès lors être différente , sur 
plusieurs points, de la doctrine de ce dernier. Confucius, . 
qui s'occupait de morale, prêchait ses maximes à tous: 
Lao-Tseu se livrait à des spéculations métaphysiques, 
qu'il jugeait à propos de ne pas découvrir au vulgaire, dont 
elles surpassaient ^intelligence. Il eût vraisemblablement, 
comme plusieurs philosophes de Tôccident, deux doctrines. 
Tune publique, l'autre secrète. 

La secte des Taosse en Chine révère Lao-Tseu, et le 
considère comme une émanation divine. Mais quelle fut 
Torigine de cette secte? L'école philosophique de Lao* 
Tseu s'est- elle transformée ensuite en une association re- 
ligieuse? oti bien une secte professant un culte contraire à 
celui des lettrés chinois, s'est-elle rattachée au nom de 
liao-Tseu pour l'opposer à celui de Confucius? ou enfin 
Lao-Tseu a-t-il fondé lui-même ou réformé un culte? quoi 
qu'il en soit , les Taosse paraissent être tombés , à une 
époque encore indéterminée pour nous , dans une véri- 
table dégradation intellectuelle , surtout si Ton compare 
leurs idées aux doctrines connues de Lao-Tseu. 



EXPOSITION. 



En attendant que les Questions relatives k la doctrine de 
Lao*Tseu soient complètement éclaircies, il nous suffira 
de reproduire ici la comparaison que M. Âbel Rémusat a 
faite de cette doctrine avec celle de plusieurs philosophes 
grecs. Nous intercalerons dans ce résumé analytique les 
passages chinois qui servent de point de comparabon. 
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1. « Lao-Tseu admet poar premier principe de tontes 
choses , comme les platoniciens et les stoïciens , la raison, 
être sublime ^ indéfinissable qui n a de type que lui-même. 
Comme Platon, il donne à cet être un nom qui signifie la 
raiïion et la parole, a La raison ( primordiale) peut être 
<c soumise à la raison ( ou exprimée par des paroles ) ; mais 
« c'est une raison surnaturelle. On peutlui donner un nom, 
« mais il est ineffable. Sans nom , c'est le principe du 
« ciel et de la terre ; avec un nom , c'est la mère de Tuni- 
« vers. Il faut être sans passions pour contempler son ex-, 
u cellence; avec les passions, on ne contemple que son 
« état moins parfait. Ce ne sont que deux manières de 
« désigfher une source unique » qn on peut apeler pro/on- 
« deur impénétrable; cette profondeur renferme tous les 
(i êtres les plus excellens. — Avant le chaos , qui a prê- 
te cédé la naissance du ciel et de. la terre, un seul être 
H existait immense et silencieux, ^immuable et toujours 
« agissant sans jamais s'altérer. Onpeutle regardercomme 
« la mère de Tunivers. J'ignore son nom, mais je le dé~ 
« signe par le mot de raison, » 

(( Comme Pythagore, il rattache les êtres à la monade. 

2. « La raison a produit un, un a produit deux , trois a 
« produit toutes choses.» — « Le un, dit Hoai-Nan-Tseu, 
« est la racine de toutes choses , la raison qui n'a point 
« d'égal. » — Suivant Wei-Kiao « le un est la substance 
« de la raison, la pureté de la vertu céleste, Torigine des 
« corps, le principe des nombres. » 

3. «< Comme Platon , il voit dans le monde et dans 
l'homme une copie de l'archétype divin. <« Forcé de 
« lui^dooner uri nom (au principe des choses), je i'ap- 
« pelle grandeur, progression, éloignement, opposition 
ir (ces deux noms paraissent signifier que la raison 
ce est d'une essence contraire à la nature (imparfaite et 
« finie) des êtres). 11 y a dans le monde quatre grandeurs, 
f celle de la raison , celle du ciel > celle de la terre , celle 



% àa roi qui est aussi une des quatre. L'honune a son ^e 
« et son modèle dans la terre, la terre dans le ciel, le ciel 
« dans la raison, la raison dans elle-même. » 

4« « Comme Pjtbagore et la plupart des philosophes 
grec;s, il croit les âmes des émanations de Téther, qui vont 
3 y réunir à la mort; et, de même que Platon, il refuse 
aux mécbaos la faculté de se réunir à Tâme universelle. 
Comme Salluste, il imagine entre les deux principes, rin^* 
telligence et la matière , un lien d'harmonie, qui est la var 
peur unissante, le souffle de vie, Tâme universelle. » 

(c Toutes choses reposent sur la matière et sont enve* 
m loppées par TEther. Une vapeur, un souffle de vie, qui 
«les unit, entretient entr'eux Tharmonie. — Les êtres 
« s^ accroissent aux dépens de Tâme universelle , laquelle, 
« à son tour , s'^iccroit de leurs pertes. Je ne fais ici qu cn« 
« seijfnerce que d' autres m'ont enseigné. Mais les hommes 
« violens ne jouiront pas d'une telle mort ( ils ne se réi^ 
« .niront pas à Tâme universelle ) : c'est moi qui suis, à cet 
<c égard, le père de la doctrine. », 

Pour ne pas se tromper sur la doctrine de plusieurs des 
philosophes grecs auxquels la remarque de M. Âbel Rému- 
sat se rapporte, et peut être aussi pour bien saisir celle de 
LaO'Tseu, il ne fauL pas oublier la distinction de deux 
âmes, Tune grossière et sensilive , Tautre pure et intelli- 
gente : nous Tavons vue déjà dansTY-Kingi II est vraisem-* 
blable. que Lao-Tseu regarde le souffle de vie comme le 
principe de Tâme destinée à «e réunir à lui. 

5. (c Comme les Platoniciens , il oppose Tétat primitif 
de rintelligence divine ayant la naissance du monde à son 
^tat actuel d^uis le débrouillement du chaos, et defSuia 
qu'elle a pensé et créé Tunivers. » 

Voyez le passage cité ci-dessus n^ i . 

6. « Comme eux encore il compose une triade mys- 
tique et suprême soit des trois temps de Dieu , soit de 
ses principaux attributs « et cette triade ineffable, il 



h désigné par an nom pris dés livres saints , et qai n'a 
sa racine que dans la langue hébraïque. » Rapproches 
le te^d^ cité n° 2 du passage suivant. « Celui que vous 
«regardez et que vous ne voyei pas, se nomme /; 
« celui que vous écoutez et que vous n'entendes pas^ 
« se nomme Hi; celui que votre main cherche et qu'elle 

* ne peut saisir , se nomme fVei. Ce sont trois étrea 
a- qu'on ne peut comprendre, et qpi , confondus, n^en font 
9t qu'un« Celui qui est au dessus n'est pas plus brillant) 
« celui qui est ai>dessous n'est pas plus obscur. C'est une 
a chaîne sans interruption , qu'on ne peut nommer, qui 
« rentre dans le non-^étrè. C'est ce qu'on appelle forme 
« sans forme, image sans image, être indéânissable. En 
« allant au devant , on ne lui voit pas de principe ; en le 
u suivant, OAne voit rien au-delà. Celui qui saisit T état 
ir ancien de la raison (c'est-à-^dire le néant des êtres 

• avant la création ) pour apprécier ce qui existe à présent, 
« on l'univers , on peut dire qu'il tient la chaîne de la 
V raison* » 

CoNrucius. 

Notions hhtorifises* 

• Conftichu , dont le nom chinois est Koung-Tsée, ne-* 
quit dans la principauté de Lou Tan 55 1 avant notre ère. 
Ayant perdu sa mère à Tâge de vingt-quatre ans, il | assa 
dans le deuil et la retraite trois années, pendant lesquelles 
se développa sa vocation philosophique. La Chine présent 
tait alors lessyniptômesd^ine triple décadence religieuse, 
morale et politique. Pour remédier à tant de désordres , il 
entreprit de rétablir les anciennes maximes , de fonder 
une école pour les propager , et de les appliquer de tont 
son pouvoir dans Us fonctions publiques qu'il aurait à 
exercer. Ces trois genres de travaux remplirent toute sa 
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Yiê. fl hoDora les dignités dont il fut revêtu en T^s faisant 
servir à la réforme des abus , et s'honora plus encore par 
la fermeté cabine avec laquelle il supporta les disgrâces 
et les «persécutions. Il eut de son vivant plus de trois 
mille disciples , dispersés dans lempire chinois, dont il 
avait parcouru les principales provinces pour y préclier 
sa doctrine. Quelques uns de st$ disciples , qui résidaient 
habituellement avee lui, le suivirent partout jusqu'à sa 
mort. Mais la fondation de cette école n'était, non plus 
que ses travaux comme magistrat, qu'un moyen de par- 
venir à Taccomplissement du grand projet auquel il s'était 
dévoué , et qui était Tâme de toutes ses paroles et dé 
toutes ses démarches. 11 voulait faire revivre Tancienne 
doctrine , et il employa de longues années à mettre en or-^ 
dre les King, vénérables monumens où cette doctrine était 
déposée, il en acheva la restauration dans sa vieillesse. Les 
historiens chinois contiennent un récit touchant de Tacte 
religieux par lequel il couronna ses travaux. « En termi- 
nant'Sa carrière littéraire, il crut qu il était de son devoir 
de remercier le ciel de lui avoir donné assez de vie et de 
force pour pouvoir la fournir jusqu'au bout. Il assembla 
ceux de ses disciples qui lui étaient le plus attaches et sur 
lesquels il comptait le plus pour la publication de sa doc- 
trine après sa mort ; et les ayant conduits au pied de l'un 
de ces antiques tertres, près duquel on avait construit uti 
ting an pavillou pour en conserver la mémoire v il leur 
enjoignit d'y dresser un autel. L'autel dressé, il y déposa 
les six King , puis se mettant à deux genoux , la face tour-* 
née du côté du nord, il adora le cieL, et le remercia avec 
les sentimens de la plus sincère reconnaissance du bienfait 
insigne qu'il lui avait accordé, en prolongeant le cours de 
sa vie autant de temps qu'il lui en fallait pour pouvoir 
rem|»lir l'objet qui seul lui faisait désirer de vivre. Il s'était 
disposé à cette pieuse cérémonie, par la purification et 



par le jeûne ; il la termina par l'offrande entière et'sans 
réserve du fruit de son travail (i). a 

11 composa en outre plusieurs ouvrages sur la morale , 
qui ont été commentés ou développés par ses disciples ,' 
dont Je plus célèbre est Meng-Tscu. Confucîus mourut à 
l'âge de soixante-treize ans, l'an 479. Peu de temps avant 
sa mort, il disait à un de ses disciples : « Lesxoisd'au- 
« jourd'hui ont tons dégénéré de la vertu de leurs ancêtres; 
« aucun d'eux n'a voulu de la doctrine que je leur aonon> 
« çais ; voilà le véritable sujet de mon affliction. » 11 ne 
fût pas descendu dans la tombe sous le poids d'une si 
grande tristesse, s'il eût pu prévoir l'infinence que sa doc- 
trine allait exercer. Des honneurs divins forent rendus à 
sa mémoire , et la Chine le révère comme le sage par ex- 
cellence. . . 



Kxposmoir. 



Le passage suivant renferme la substance des préceptes 
moraux de Confucius. « Je ne vous enseigne rien , disait- 
« il sans cesse à ses contemporains , que ce que vous ap- . 
« prendriez de vous-même, si vous ne faisiez qu'un légitime 
« usage des facultés de votre esprit. Uien de si naturel, 
« rien de si simple que les principes de cette morale dont 
« je tâche de vous inculquer les salutaires maximes. Tout 
« ce que je vous dis, nos anciens sages l'ont pratiqué avant 
« nous; et celte pratique, .jui, dans les temps reculés, était 
« universellement adoptée , se réduit à 1 observation de» 
« trois lois fondamentales de relation entre les souverains 
«,et les sujets, entre les pères et les enfans, entre l'épooT 
« et 1 épouse , et la pratique exacte des cinq vertus capi- 
« taies , qu il suffit de vous noaimer pour vous faire naître 
« lidee de leur excellence et delà nécessité delescxcrcer. 

(0 lUmoirc coacnnaat Ict CUBoi», toaaxn. 
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f Cirt Vhm^ni^^ ♦ <;*? I^t-àrdir? , «eue cJiirité q^veRieU» 
« entre tous ceax de notre espèce , sans distinction ; c'est 
a U )u$Uç6 , qvii donne à chaque individu de Tespèce ce 
« gn^ ,lot est légltimemçtnt dû , sam favoriser Tun plutôt 
% fpm Taptre ; ic'est la conformité aux cérémonies et au% 
< m^fSî établis , afin ^e ceux qqi viVept ensemble, aient 
« ui^e méfoe manière de vivre et participent aux mémea 
« ayfi;itj|ges cpmme aux mêmes incommodités ; c'est la 

s 4p<^^¥^^f ^'^^^~^''^^^» cette rectitude d'esprit et de cœur, 
f gq) £^it qu OA cherche en tout le vrai, et qu'on le désire, 
f sans T^qtoir f e donner le change à soi-mémei ni le don^ 
«. nfx au^ ;^u|xes f t'^st enfin la sincérité ou la bonne foi | 
n ç'^t-^-dire I cette franchise , cette ouverture de coemr , 
« mêlées de confiance , qui excluent toute feinte et tout 
« déguisement, tant dans la conduite que dans le discours* 
V Voilà ce qui a rendu nos premiers instituteurs respec- 
« tables pendant leur vie,, et ce qui a immortalisé leur 
N nom après leur mort. Prenons-les pour modèles ; fai- 
t iwf tous nos efforts pour les imiter (i). » 
• Le caractère propre de la doctrine de Confucius , c'est 
qui» tous les devoirs de l'homme sont présentés comme 
4ta iormea variées des devoirs domestiques. La loi de 
la iamiUe est la loi universelle. Telle est Tidéemère de 
^tte philosophie , qui réduit toutes les vertus à une seule, 
1{I piét4 filiale, « Confucius étant assis avec Thseng-Tseii, 
t| il lui dit : Saves-vous quelle .fut la vertu surémioente 
fi et la doctrine essentielle qu'enseignaient nos anciens 
5 mQuarques à tout Tempire, pour entretenir la concorde 
^ pacmi leurs sujets^ et baanir tout mécontentement entre 
« le$ snpériem*s et les inférieurs? «^ D'où pourrais je le 
« Savoir, repondit Thseng-Tseu, en se levant par respect, 

^. W^\: qqi ^uis si peu instruit? -^ La piété filiale , reprit 

» 

(i) Mémoire- concernaot les Chinois , tome xii. 



« CottEucim , e3t la racine de toutes Ie« vertus et la^pre- 
« mière source de renseignettient (i\ » 

La source de tous les maux est la lutte qui existe entre 
les supérieurs et les inférieurs. De cet antagonisme déiive 
tout ce qui trouille ^harmonie. La vertu qni le fait dispa- 
raître est donc la vertu radicale : tel est Feffet de U piét^^ 
fifiale» Mais , pour coiicevoir son effîéacité universelle , î\ 
fy^% eomprendre cette vertu dans toute son étendue^ 
<c Elle se divise en trois immenses sphères>la première est 
« celle des soins et de^ respects qu'il £aut rendre à ses pa^ 
cf rens ; la seconde embrasse tout ce qui regarde le servie|^ 
H du prince et de la patrie ; la dernière et la plus élevée 
« est celle de Tacquisition des vertus , et de ce qui ijuit 
<t notre perfection. » 

La iamille^ Vétat, lunivers, soût faits sur le même t]rpe% 
Le père, le priace*, Oi#u, sont les che& de cette tripla fa-^ 
oiiUe. L'autorité du père est l'autorité de Pâ^u ; Tautoritii 
d|i piiace est celle du père. Les enfans s^wt au père « ce 
que les sufet s sont au prince , ce que tous les homnMs sopt. 
à Dieu, 

Première sphère de la piété filiah y le respect et le sota 
desparéns. Ce devoir embrasse tout depuis l'empereur 
jui^'aux derniers de ses sujets : il ne commence et m*. 
finit à persQane. « Les plus sages empereurs de l'antiq^iti^, 
tt servaient leurs pères avec une vraie piété filiale ; voftU^ 
•< powqiipi ils servaient ùTi^n avec tant d'intelligence*; 
« Ils servaient leur mère avec une vraie piété filiale , voilà. 
« pourquoi ils servaient le £i avec taiit de religion, lia 
<t étaient pleins de condescendance pour les. vieux et pev 
« les jeunes; voilà pourquoi ils gouvernaient si heureuse-^ 
« ment les supérieurs et les inférieur. Le Tien et le Li 
«étant servis avec intelligence et avec Religion , l'esprit 
« intelligent se manifestait, » 

(i) Mémoii-e concernait les Chinois , tome ir. 



Ce devoir général varie dans son applicaticm saivaiit les 
diverses conditions sociales. Les grands, les lettrés doivent 
manifester leur piété filiale par des actes qui leur sont par- 
ticuliers^, de même que la piété filiale de Tempercur a sa 
manifestation propre , et enfin, aux derniers rangs de la 
société, cette vertu consiste sommairement , pour la mul- 
titude, à mettre & profit toutes les saisons, à tirer parti de 
toutes les terres , à économiser avec sagesse , pour nourrir 
son père et sa mire. 

Seconde sphère de la piété filiale ^ le service du prince et 
de la patrie. « Les rapports de père et de fils offrent la 
tt première idée de prince et de sujet... Le prince est le 
« père et la mère dés peuples... Ayez pour votre père Fa- 
« mour que vous avez pour votre mère , et le respect dont 
«r vous êtes pénétré pour votre prince. Vous servirez le 
«f prince par piété filiale, et vous serez un sujet fidèle ; vous 
m déférerez à ceux qui sont au-dessus de vous, et vous serez 
« un citoyen soumis... Celui qt;i se révolte contre son son- 
« verain ne veut personne au-dessus de soi , il ^ne pèche 
« que parce qu'il ne possède pas en son cœur la piété fi- 
« liale, qui incline à Tobélssance. » 
^Troisième sphère de la piéié filiale , Tacquisition des ver- 
tus et de ce qui fait notre perfection. Quelque grand que 
soit le respect de Tenfant pour son père, et du sujet pour 
son prince, ce respect ne doit pas dégénérer en une sou* 
mission aveugle à toutes leurs volontés. « J'ose demander, 
m dit Thseng-Tseu, si un fils qui obéit aux volontés de 
« son père remplit par là tous les devoirs de la piété filiale? 
« Que me demandez-vous? répondit Confucius. L'empe- 
« reur avait anciennement sept sages pour censeurs , et 
c quoiqu il donnât dans de grands excès, il ne les poussait 
« pas jusqu'à perdre Tempire. Un prince avait cinq sages 
• pour le reprendre, et quoiqu'il donnât dans de grand, ex- 
« cisi il ne les poussait pas jusqu'à perdre zt% états. Un gran4 
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« ^e Tempire arait trois sages ponr le reprendre, et quoi* 

« qu'il doniiât dans de grands excès, il ne les poussait pas 

« jiisqu à perdre sa maison. Un leltrc avait an ami ponr le 

« reprendre, et il n*en venait jamais jiuqu à déshonorer son 

« nom. Un père avait son fils pour le reprendre» et il ne si^ 

« garait jamais jusqu'à tomber dans le désordre. Dès qu'une 

« chose est censée mauvaise , un fils ne peut pas plus se 

« dispenser d'en reprendre son père qu'un sujet son souve* 

« rain ; or, dès qu'un fils doit reprendre son père quand il 

« fait mal, comment rcmpltrait-il les devoirs de la piété 

(c filiale, en se bornant à obéir aux volontés de son père? » 

Ainsi il existe une loi supérieure à la volonté du père 

et du prince. De même que les ordres du père sont 

subordonnés aux commandemens justes de Tempereor, 

de mémela volonté de l'un et de l'autre est subordonnée 

à une règle invariable, éternielle dont l'observation est 

l'acte le plus haut, l'accomplissement suprême de la piété 

filiale. Celte loi est la loi du Tien où du ciel , la loi divine. 

Le service du Tien est la source de l'esprit intelligent oa 

de la vraie sagesse , et il faut remonter jusqu i lui pour 

trouver Torigi ne des devoirs; « car les rapports immuables 

« du père et du fils découlent de l'essence même du Tien.n 

Telles sont les trois sphères de la piété filiale. 

Les devoirs d'époux et d'épouse, de frère et de soeur se 
rapportent à la paternité domestique ou en dérivent, 
comme les devoirs de citoyen à citoyen dérivent de la pa* 
ternité politique , personnifiée dans le prince, image du 
Tien , dont la loi est le fondement des rapports tpû unissent 
tous les hommes. 

Emerveillé de la doctrine de son mattre , Thseng--Tseu 
s'écria : « O immensité de la piété filiale , que tu es ad- 
<c mirable ! Ce qu'est La régularité des astres pour le Arma- 
« ment , la fertilité des campagnes pouf la terre ^ la piété 
« filiale l'est constamment ponr les peuples. Le ciel et la 
« terre ne se démentent jamais : que les peuples les ûnitènt 



ir etTharmonie du monde sera aussi continueUe que lala^ 
«r mière du ciei et les productions de la tenre. Voilà poiir-^ 
it quoi la doctrine de la piété filiale n'a pas besoin de re- 
^ prendre pour coiriger , ni sa politique de menacer pour 
« gouverner. » 

Nous avoiis extrait la plupart des citations précédentes 
éeila paraphrase du P. Gibot sur le Hiao-King ou livre de 
la piété filiale, ouvrage qui est consid^é eh Chine comme 
exprimant là doctrine de Confucius , et dont Fauteur par- 
tait avoir été l'un de «es disciples , Thseng-Tseu lui- 
înénie , qui tï*f figisre que comme simple inierlocuteur. 

Observaiîons. 

^^Iqoe belle, qiiel<]^e pure que fût ^ sous plusieurs 
rapports , la doctrine morale de Confucius , elle renfer- 
mait Un vice profond ^0p\ a exercé une fatale influence 
eor les destinées du vaste empire dont il fat le légi5lateur% 
Elle confondait t-adicalement la iôeié té politique, la cité 
avec la famille, où toutes leâ propriétés sont les propriétés 
du père ^ comtme toutes lies volontés ne peuvent être que sa 
volonté. Cette confusion qui est la base des institutions 
chinoises et le pivt>t de la doctrine de Confucius, excluait 
de la société humaine tout é4ément de liberté individuelle, 
pour fatire prévàlak exclusivement celui d'obéissance. De 
là Timmobsiité de la nation chinoise , qui n'a possédé 
^'une grande force de stabilité sans activité progressive i» 
de même que les nations helléniques ont déplojré une 
grande activité , sans posséder le principe de stabilité ou 
de longue, vie. L^ thristianisme a déposé dans le sein des 
peupbes qu'il e éclairé^çes deux élémeps, dont les diverses 
combinaisons forment les principales phases des sociétés 
modernes , .eomilie leqr harmonie constitue la perfection 
àkqiieUe«Ub9'S0«t appelées^ . 
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dimpks de Confedus. 



Thsetîg-Tseu, né vers l*an 5oS. Il mît par écrit les t& 
ponses de Confucius , qui avait une grande estime poot 
sa science et sa verlu. Outre îe Hiao-Kîng, dont 11 
a été question ci-dessus, il composa le Taï-Hio, on le 
livre de Xsi^grctnâe science , qnî traite des divers devoirs de 
rhômme. On ignore la date de sâ fhorl. 

Tsen-Sse , petil-fils de ConFucîus. Aprîà la mott dfc 
son aïeul, dont il avait suivi les enseignemens jusqu'à 
rage de trente-sept ans^ il continua 4e s^iostraîrc fiOU5 fat 
direction de Thseng-Tseu. Il est vraisemblablement l'au- 
teur du Tchoung-Youog, ou invariable milieu ^ qui a élé 
attribué à Confucins. Dans cet écrit , les considérations 
morales sont entremêlées de réflexions métaphysiques. 
Tseu-Sse mourut veis l'an 3S3. 

Meng-Tseu, né vers le commencement du quatrième 
siècle , fut disciple de Tseu^Sse. C'est après Confucius le 
plus célèbre des philosophes chinois. Le livre, en sept 
chapitres , qui porte son nom , développe *la doctrine de 
Coiifucius , sous des formes de langage înoinsi austères 
et plus vives que celles qui ont été adoptées par le grave 
patriarche de la philosophie chinoise. M, Abel Rémusata 
remarqué que la méthode dé discnsMon de Men^-Tseu 
se rapproche dé là méthode isocràtiqde. tjûôjqu'il ait in- 
sisté , à l'exemple de son maître , slir lé devoir de lobéis- 
sànce politique, il a opposé en înêmé tempe à la volonté 
capricieuse ^u tyrannique dn pouvoir dés réclamations 
énergiques en faveur de la loi de justice. ït mourut vers 
fan 3 14. Le livre dfe Mèng-Tseu à été traduit dernière- 
ment en latin par M. Stanislas Julien. 
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Philosophes chinois des temps modernes. 

Le treizième siècle après l'ère chrétienne a mi se for- 
mer , dans la patrie de Conrucius , une école qui a dévié 
de la roule qu'il avait tracée. Elle a mis en vogue une sorte 
de panthéisme matérialiste qui ne donne à la morale au^ 
cune base religieuse , et qui a produit une mauvaise phy- 
sique fondée sur des abstractions « au moyen desquelles 
elle n'explique rien , en prétendant expliquer tout. 



PERSE. 



CONCEPTIONS PRIMORDIALES. 

Notions historiques* 

• • • 

Les plus anciens monumens des doctrines de la Perse 
sont renfermés dans la collection connue sous le nom de 
2cnd'Avcsta. Dans la dernière moitié du dix-hnitièmé 
siècle, Anquctil du Perron^e transporta dans F Orient 
pour les recueillir, elparvint, après plusieurs années de 
fatigues et de dangers , à faire enfin ce riche présent à la 
science européenne. La traduction qu'il eh a donnée est 
accompagnée dun discours et de notes, qui attestent 
rénidltion consciencieuse de Ce savant orientaliste. 
M; Burnouf fils prépare une traduction nouvelle du 
Zend-Avesta, avec des éclaircissemens. 

Ces écrits, attribués à Zoroastre, appartiennent à une 
époque fort ancienne , qu'on n'a pas encore fixée avec 
précision et certitude^ Il est probable que » larsqu'ik ont 
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été composés , oo iti moins qae lorsque la doctrine dont 
ils conservent le dépôt a été promulguée , la tradllioo des 
vérités qui formaient la religion primilive avait été cor- 
rompue Y dans la Perse , par une grossière astrolâtrie. Le 
but de la doctrine zoroastrique parait avoir été de réfor- 
mer et d'épurer le culte, en le ramenant au splritualismei 
c'est-à-dire en présentant le monde sensible comme l'en- 
velappe et le symbole du monde spirituel. 

Le Zend- Avesta comprend deux espèces de monumens. 

Le Vendidad, Tlzeschné, le Vispcred, écrits dans la 
langue zend, sont principalement liturgiques. Mais ils 
renferment , parmi une foule de prières et de prescrip- 
tions cérémonielles , des notions doctrinales. Ces notions 
éparses ne s'offrent pas sous la forme ^'un système , ni 
même sous celle d^une composition didactique. Toutefois, 
en les rapprochant , en les combinant , on peut , à un 
certain degré , reconstruire leur ensemble. 

Le Boundefaesch ou ce çui est créé dès le principe , écrit 
en pehlvi, contient , comme son titre l'indique , une cos- 
mogonie , qui répand un très grand jour sur plusieurs 
parties de la doctrine des monumens zends. De celte cos* 
mogonie sortent, comme autant de branches, diverses 
séries de notions relatives soit à la société des hommes 
av^ Dieu ou la religion , soit à la société des hommes 
entre eux. Les idées qu'il renferme sur la première des 
sciences antiques l'astronomie, et sur le premier des arts, 
l'agriculture , réfléchissent sous ce double rapport céleste 
et terrestre, Tétat intellectuel de la mystérieuse patrie 
des Alages , corporation sacerdotale qui a été pour la Mé- 
die et la Perse ce que les Brabmes ont été pour l'Inde. 

istrosmoN. 

^ 1^ Au commencement existait le Temps sans bornes., 
C'est sous ce nom cpie le 2ead- Avesta re<;onnaît l'unité 



première ^ la source des êtres. Ici se manifeste déjà une 
différence entre les doctrines persanes et les doctrines 
indieîines. Celles-ci embrassent Dîeu sous son carat- 
fère complet, son caractère d'infini. Celles-là, pour 
définir Dieu, considèrent seulement un aspect de Finfini^ 
Féternité ou l'infini en durée. Cette abstraction par la- 
quelle commencent les conceptions persanes, suffirait 
seule pour faire conjecturer qu'elles doivent présenter un 
ensemble d'idées moins vaste que celui qui est sorti de la 
doctrine des Védas , et il en est effectivement ainsi. 

2* L'Etemel ou le Temps sans bornes produit d'abord 
Onnâzd , l'être pur et bon par excellence» 11 est la lu- 
àiîère let la parole créatrice. 

' 3^ Le Temps sans bornes produit aussi Ahriman , le 
méchant, le principe ténébreux. Il est Yéité caché dans 
le trime , l'auteur de k division et de l'aéarchie , le chef 
de ceux qui n'ont point de chef. 

4^ Suivant d'anciennes traditioiis persanes, recueillies 
par Sharistani, Ormuzd serait le principe propremehl 
spirituel et Ahriman serait le génie de ia matière qui «SI 
comme l'ombre des esprits. 

5*» Bàltathée originairement à Ces deux print^ipes eûfi€- 
mis, la création renferme dans son sein une division ra*^ 
dicale , une lutte nécessaire , et l'idée de combat devtotit 
là formule générale de l'univers. Celte Ititte est représentée 
dans le monde physique par la succession du jour et de la 
nuit , qui se disputent l'empire du temps , et se chassent 
r^h l'autre tour à tour. 

fr» Ormuzd produit d'abord les Fervers, les type» tivan» 
de tontes choses, puis les Amschaspands, et les heds^ rois 
des bons génies , qui croient et adorent. Ahriman , pour 
repousser les forces lomineuseis d'Ormuzd , produit les 
' Dews, forces ténébreuses, génies mauvais et incroyans, 
dtmt une des fonctions est de dire peatStrê. 

y* Ainsi h création suÀuinaine est doiAle , elle cote- 



prend deax mondes opposés , et cet antagonisme s'inlri^ 
duisit aussi dans la création inférieure , dans le monde hu- 
main ou terrestre. Ormnzd avait produit le germe de cette 
création inférieure , germe qui contenait les principes de 
la vie des hommes, des animaux et des plantes. Cette créa- 
tion en germe est représentée sous la forme d'un taureau , 
syitibole de laforce organique. Âhriman, après s'être élancé 
eontri^ le ciel , redescendit sur la terre , et blessa à mort le 
taureau mystérieux , mais sa mort féconde enfanta la vie. 
De son épaule gauche sortit son âme ^ principe vital tt 
^OBservaiteur de tous les animaux, et de son épaule droite 
sortit le premier àomme. Son sang produisit les animaux 
purs ; les plantes pures naquirent de son corps. Pour sou-* 
tenir là lutte dans cette région de la création , Ahriman 
forma aussitôt les animaux et les végétaux impurs. 

On peut remat-quer ici que le mythe du taureau priùiitif 
enveloppe unegrande conception philosophique, savoirl'ii- 
nité du principe vital dans tous les êtres organiques, 
• 6^ Att monde des génies produit par Ormuzd , Ahriman 
avait opposé le monde des génies mauvais ; il avait 
opposé à la création animale et végétale placée au dessous 
de y homme , une création du même ordre , mais cor- 
rompue et corruptrice. L'homme , placé entre ces deux 
extrêmes, avait seul échappé à cette duplicité, à cet anta- 
gom'sihe lie ht <;fréation. Âhriman n'avait pu trouver le 
inoyen de créer un homme mauvais : noble idée qui ten- 
dait 4 exalter la dignité morale de notre nature. 11 n'avait 
d'autre ressource que de le tuer, et l'homme primitif, 
Kaiomorts, qui était à la fois hottime et femme, succomba 
sous ^s coups. De son sang , jhaquîrent , au moyen de plu- 
sieurs transformations, IMeschia et Meschîané, ancêtres du 
genre humain, qui furent bientôt séduits par Ahriman : 
ils sacrifièrent aux Dews. 

9^ Depuis Ibi^s , une grande lutte d'Ormuzd et d'Abri*- 
inan se perpétua dans h genre humain. Les hoxnme!i 
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passent sur la terre, sous la double influence des bons gé* 
nies et des Dews qui tend à sanctifier ou à souiller leui^ 
âmes , et dans le double contact des objets matériels purs 
et impurs qui produit la pureté ou les souillures du corps. 
De là vient la nécessité d'une donble purification spiri- 
tueUe et corporelle ; cette purification s opère par les 
prières et le>j rites qu'Ormuzd a enseignés à Zoroastre. 
10'» Lésâmes des hommes qui suivent Âhriman iront 
se réunir aux Dews dans Tabîme ténébreux , séjour des 
supplices : c^ux qui écoutent Ormuzd se réuniront à lui et 
aux bons génies dans la lumière et la félicité. Toutefois, à 
la fin , Âhriman lui-même sera purifié, le mal sera vaincu, 
l'antagonisme de la création disparaîtra. 

Observations. 

Les vérités traditionnelles sont tellement entremêlées , 
dans leZend-Âvesta, aux conceptions philosophiques, que 
nous n'avons pu esquisser les principaux traits de cette an- 
tique philosophie , sans faire entrer dans cette exposition, 
les parties de cette doctrine qui ne sont évidemment que 
des fragmens d'une tradition antérieure. 

Sous le point de vue philosophique, les conceptions 
persanes forment un contraste saillant avec les concep* 
tiens hindoues. Dans la philosophie des Védas'; l'unité de 
la création est la pensée prédominante, et à certains égards, 
exclusive. La pensée dominante du Zend-Avesla est non 
seulement la duplicité , mais l'antagonisme de la création 
à tous ses degrés. 

Cet antagonisme toutefois ne constitue pas le dualisme^ 
tel qu'il s'est développé postérieurement, qui admet 
deux principes coéternels, nécessaires, improduils. Le 
principe lumineux, et le principe ténébreux sortent d une 
unité première , le Temps sans bornes. L'unité apparaît 
à l'origine delà création, elle'apparaît encore àlaconsom* 
nation dernière, dans le triomphe final du bien. 
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On doit remarquer aussi que Tiinité de la création , 
quoique brisée par rantagonisme primitif d'Ormuzd et 
d'Ahriman, reparait ncanmoins et se prolonge dans chacune 
de ses deux immenses fractions. D'une part , la pureté mo- 
rale et la pureté corporelle ; de l'autre ^ les souillures de 
Vâme et celles du corpsv sont respectivement identifiées , 
en ce sens qu'elles ne sont que deux modes , deux faces du 
principe bon ou mauvais qui leur correspond . conception 
qui tend à lier étroitement les lois de ce qu'on pourrait 
appeler l'organisme de l'univers aux lois supérieures du 
monde intellectuel et moral. 

Le caractère du dualisme, sur lequel porte la philosophie 
du Zend'Avesta, dépend de la question de savoir si Ahri- 
man est né mauvais par nature, ous'ilcstdevenumauvaispar 
l'abus de «a liberté. La seconde de ces suppositions est la 
plusyraisemblable.ToutefoiSfdanslestraditions philosophie 
qucs des mages, dont il a été question ci-dessus, et qui ren- 
fermaient probablement déjà une transformation des doc- 
trines duZendAvesta, le principe ténébreux, identifié avec 
la matière» se présente comme mauvais essentiellement; 
mais pour ne pas reporter en $tieu la source du mal, les 
mêmes traditions admettent que la production de ce prin- 
cipe n'élait pas contenu dans la volonté première du créa- 
teur , qu'elle était seulement une conséquence inévitable 
de la création des être bons, parce que les ténèbres suivent 
la lumière . comme l'ombre suit la personne. Celte image 
recouvrait -elle ce sens profond, que, tout être créé 
étant imparfait, la création renferme nécessairement deux 
principes, l'un qui est limité, l'autre qui limite, et en ce 
sens, est le* principe de l'imperfection et du mal? 
Nous en doutons fort ; néanmoins la conception per- 
sane dont il s'agit parait avoir quelque analogie avec 
cette idée. 

Nota. L'histoire se tait sur. le développement philoso' 
phique de la Perse. Peut*étre les doctrines qui se rattachent 



an cidie de Mitlira, dont rexplîefttron est encore le'siifet 
de tant de eontroverses ^ sont-elles on indice de ce déve- 
loppement. Quoi qu'il en soit, nous verrons plus tard^ à 
Tépoqué di^ gnostiçisme , qu'il est imposible de supposer 
une extinction totale des spéculations philosophiques dan^ 
la Perse , durant la période qui a précédé immédiatement' 
Vère chrétienne. 

• • • 

EGYPTE. 

Notions historiques. 

. Il y ^ des raisqns de croire que )c$ gery^^ 4? U ^BÎirili^' 
^tioQ e( de la science de l'Egypte y oq^ été ^i^qrté^ 4% 
rElhlopie, qui, dans cette supposition, aurait été pei^pl^f, 
p^uQp des premières migrations orientalçs. La cité étbior 
pienne de Meroë paraît avoir été , par rapport à h haut§. 
Ç^pte , U métropole d'ui^ corporation sacerdot^aJie , qui 
étendit gr^duellem.ent jusqu'aux bouches àx^ ISii ^ l'égiw^ 
théocratique. Elle se vantait de posséder la tradition d'una^ 
b;iute et antique philosophie , et se considérait en qoelqii^, 
sorte comme la fille aînée de l'intelligçnce. Vous n ét^ 
quç diQs enfans, disait-elle aux Grecs ; il n'y a point pajçii^ 
vou^.de sagesse blanchie par le temps. 

Aiieun livre d'origine égyptienne ne nou^ a transmis Jfe 
dép|5tdes conceptions philosophiques au moyen desq^eU/i^ 
les collèges sacerdotaux unissaient les divers ordres de leim^ 
connaissances. Mais les historiens grecs, Hérodqte, eA 
Diodpre de Sicile, ainsi que Flutarque, et les philosopha 
Alexandrins Jaroblique et Porphyre , fournissent de§ v^kr 
tériaux à cette partie de l'histoire de la philosopj^ie- Toute- 
fois lewfi reni^ei^aemeo9 tepit^fM^t ^ gm^ Umfm^i 



nt le voile «llé^iique qui recouvre hplopaftd e«dootrin«f 

égyptieonç« u'e^l pas toujours U^nsparent Nous signale^- 
rons seulement quelques points principaux, sans affirme^ 
toutefois qu'ils appartiennent tous précisément i ce que 
nw$ avpns désigné son^ le nom de philosophie primordialÇf 



EXPOSITIOR. 



I ^ La théologie égyptienne plaee avant tout le dieu saai 
DOUA. Il ^at lobsçarité primitive , Tétre incompréhensible^ 
le principe caché de tout ce qui est , la source invisible do 
toute lumière et de toute vie , qui est au dessus de touto 
intelligence. U est désigné sous le nom de Piromia» 
l'homme par excellence , peut-être pour signifier qu'il est 
le plus excellent des dieux, comme Fhomme est le plut 
raeellent des êtres terrestres. 

a^U devient pfoducteur, générateur. Sa première éma* 
nation est Kneph : c'est la raison effectrica des choses , la 
eriéateuTi le démiurge. 

3^ La seconde émanation est Phta* Il est rorganiiattos 
du monde , le Dieu du feu , le principe vital. 

4** Après Pbta et avant Osiris, plusieurs interprètes àêd 
symboles égyptiens ii^tercalent deux ou trois autres éma-n 
nations, qui toute A>is peuvent n'être que des modification* 
particulière^ des principes antérieurs. La notion qu'ils s'en 
forment nanoys paraît être encore ni assez précise nf assef 
eoiistante. 

5° Les émanations primitives , ain^i que les émanations 
postérieures, procèdent par sisygie. Chacune d elles a une 
comjpagne , qui en est comme le diminutif, çt qui posséda 
quelquefois des propriétés opposées.Nous chercherons bieav 
tôt lïdée philosophique, dont les sisygies peuvent avoir été 
l'emblème. Mais quelle est laiSyzi^i^^de Piromis , celle da^ 
Kiieph, celle de Phta? Quels en sont les caractères? Il y a 
également ici beitucoup d'incertitude. 

<^ On wit auÉsi fi^purartoiitèt sous le nom de BoMt ^, 
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tantôt soas celai d'Atbyr, une émanation ténëbrense, qui 
s'identifie avec la matière primitive, dont la première 
forme fut Teau. 

7" Ce qui parait plus clair , c'est que tous les pouvoirs 
divins primitifs, en tant qu'ils sont incorporés dans Fn- 
nivers, ou plutôt entant qu'ils Je constituent radicale- 
ment, sont représentés par une double émanation, Osiris 
et Isis. Osiris est le principe lumineux et actif dans la na- 
ture; Isis, le principe passif, ténébreux, matériel. Osiris 
est revêtu d\me robe de lumière , sans mélange de cou-" 
leurs. La robe dlsis ou de la matière est teinte de toutes 
les nuances variées qui se déploient dans Tunivers ; Isis 
réfléchit dans la variété la lumière une d'Osiris, conime 
la matière, sujet de la variété , reçoit toutes les formes 
que lui imprime le principe actif. Osiris est le père des. 
êtres ; Isis en est la mère , elle a tous les attributs de la 
maternité. Tout ce qui est , tout ce qui respire est pro- 
duit par le mariage d'Osiris et d'Isis, par Tunion de 
Tesprit et de la matière. Ils sont indentifiés , Osiiis 
avec le soleil, Isis avec la lune. Le soleil, source de la 
lumière , est aussi le principal agent dans la nature. Xa 
lune est ténébreuse, passive à Tégard du soleil, puis- 
qtt'elle reçoit de lui la lumière et là chaleur. Les in- 
fluences harmoniques du soleil et de la lune , influences 
qui répandent partout la fertilité et la vie , représentent 
rhymen éternellement fécond du principe actif et du 
principe passif. x 

8* Après Osiris et Isis , viennent d'autres émanations 
subordonnées , qui correspondent aux grands phénomènes 
de la nature, résultants de la combinaison du principe* 
actif et du principe passif. Ces émanations ne sont que les 
causes particulières de ces divers phénomènes. 

9® Jusqu'ici nous n'avons vu que le développement des 
principes primitifs de la création , considérés soit dans ' 
U sein du Piromis , ou de rezistence divine , soit comme 
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fefces plastîqnes'de la nature. Mais dans la création il y a 
une loi de destruction ; il y a le désordre dans Tordre , le 

:mal dans le bien, la mort dans la vie. Le principe du mal 

.est Typhon. Quelle est son origine? cela est fort obscur. 
Sa mère parait être Athyr , qui représente probablement 
le chaos ténébreux; letat primordial des éléméns. Typhon 

, déchire en naissant le flanc de sa mère. Il est revêtu par 
le s3nnl>ofisme égyptienne tous les attributs de là force 
mauvaise et désordonnée. Il s'unit à Nephthys; la perfec- 
iitm, la beatdé achevée; àtlk le méiange'du bien et da 
mal , qui est comme Fessence du monde. 

I o^ Les diverses émanations sont classées en plusieurs 
séries, Togdoade, la dodécade, la décade. Les conjec- 
tmrts qui ont été £aites pour expliquer les raisons particu- 
lières de ces classifications, n'ont point encore résolu 

. cette gestion avec quelque apparence de probabilité. 

Obserçaiions* 

1® Le mot én^anation reçoit ordinailvment dans la 
langue philosophique un sens exclusif de la création pro- 
prement dite. Toutefois, en exposant la doctrine égyp- 
tienne, nous ne lui avons pas donné rigoureusement cette 
signification. Nous nous en sommes servis, parce que lidéè 
de la création proprement dite n'apparait pas dans cette 
doctrine. Mais de ce qu'elle n'y apparaît pas , o'n ne doit 
pas se hâter de conclure qu'elle en soit formellement ex- 
clue. Il est plus probable que cette'antique philosophie , 
en admettant simplement une production des choses , 
n entrait pas dans les questions que l'on a soulevées pos- 
térieurement sur le mode essentiel de cette production. 
EfUe ne niait rien, n'affirmait rien à cet égard, ou du 
moins on ne voit point qu'elle ait aperçu ces questions. 
OofAttt y si nous oe nous trompons pas , 'éteïidre cette ob-- 
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2® Ladoctnne des émanalions ou^généralions divines 
par Sbygics, doctrine qu'on retrouve également sons les 
mythes de Tlnde , pent avoir en une double base. Elle â 
pu reposer d'abord sur une iodociion tirée des généra 
lions terrestres , qui supposent 1 union de deux étres^Mais 
elle se rattachait pent-dlre anssi'à une idée philosophique 
plus haute. Le principe actif, le principe passif, voilà la 
grande distiocUon qui apparaît dansJa nature. On conçoit 
aisément que le principe actif ou Tcsprit vienne de Dieu, 
puisqu'il est d'une essence analogue à Tessence divine , 
qui est raetivité 9 la vie même. IMais comment co)icevoir 
que la matière ^ qi^ le {>ri-ncipc passif en vienne aussi, 
lui qui pr^eote les caractères opposés? On a pu être con- 
duit,^ pour résoudre cjette question, a supposer en Dieu 
quelque chose qui correspondit, d'une manière quel- 
conque , aux fondions de la matière dans la nature , 
comme les énergies divines correspondent en Dieu aux 
fonctions de Tesprit ou du principe actif c^éé , et dès 
^çs ou s'est repr-ésenté les émanations divines soos la 
douUe £brn)c active et passive. • . 

No/a. Il e^t possible que quelques-uns des points e4(- 
posés ci-dessus ,,au lieu de faire partie des doctrii^s pri- 
mitives de l'Egypte, soient au contraire la dernière forme 
fiie cesdoctififMis aifcat reçue. Mais nous coonaissons trop 
peulei\r histofre pour y distinguer nettement les phases 
d'uo 4éveloppemeat phila<sophique. Xes méditatiosis d^s 
prêtres de Tbèbes et de ftlo^phis sont restées ensevelies 
soir(S l^s ruines de leurs sanctuaires mystérieux. L'fi^-pte, 
si pui^anle en tombeau.^, a été elk-mémcle tombeau de 
M projprc sclenceXesdi^coiiVcrles récentes sur la mamère 
de déchiffrer les papyrus, que, ces tombes ont préservés 
des ravages de quarante siècles, ontfait^naitre Tespéraiice 
4j^ M^Fop^ec de ^éoioai^ débm -do^ oca conniis iji f f pi 
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fossiles, et l'on pourra pent-étre , en combinant les résul- 
tats de ces découvertes avfc 1m documens conservés par 
les auteurs grecs, reconstruire au moins la momie de 
<!ette vieille science. 
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CHALDÉÈ,PHÉNICIE. 

Notions historiques. 

Il existait dans la Chakiée une eoiporation sacerdotalei 
dépositaire de la science , comme celle des Mages de \% 
Perse. Une lutte s^établtt entre ces deux corporations ri- 
vales , et, lorsque la Babylonte passa sous le joug de la 
domination persane, les Plages opprimèrent le collège des 
prêtres cbaldéens , et s'efforcèrent probablement de Ta- 
néahtir. Il survécut toutefois, pu du moins ses débri) 
subsistèrent encore l^ng-temps, puisqu'on les retrouvé 
à Tépoqne de la conquête d'Alexandre. Mais ces persé- 
cutions durent ^liger la caste savante de la Chaldée à 
recouvrir de plus en plus ses doctrines des voiles du mys- 
tère : ce qui explique pourquoi Tantiquilé nous a trans- 
mis de si faibles lumières sur cette philosophie. Le peu 
que nous en connaissons nous est parvenu par Tintermé- 
diaire de témoignages étrangers. Si Von excepte un frag- 
ment dn Chaldéen Bérose , qui renferme quelques traits 
d'une cosmogonie allégorique et mythique , nous sommes 
réduits aux renseignemens , d'ailleurs fort peu nombreux, 
épars da0S les écrits de(» hîripriena et des philoiophes 
ireci. 
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Dieu , source des êtres , un chaos primitif qui n'était 
que ténèbres et eau, une matière humide contenant des ani- 
maux monstrueux, la nature, dans cet état originaire , per- 
sonnifiée sous l'emblème d'une femme nommée Omorca, 
Dieu apparaissant au sein du chaos , divisant le corps de 
la femme primordiale ou la nature pour former avec une 
moitié le ciel , avec Taulre la terre , produisant la lumière 
qui donne la mort aux monstres , fils du chaos , puis fai- 
sant succéder au désordre des élémcps figuré par ces 
inonstres Tordre et la régularité , et créant enfin avec son 
propre sang et celui d'autres dieux inférieurs mêlé à la 
terre , les âmes des hommes et des animaux qui sont ainsi 
d'origine divine , tandis que les corps célestes et terrestres 
sont formés de la substance d'Omorca, ou de la substance 
matérielle , tout cet ensemble d'idées dont le fonds ap- 
partient évidemment à la tradition primitive ne porte 
pas le cachet d'une conception philosophique. 

Mais> sous un autre rapport, les aoctrines desChal- 
déens révèlent, dans le sein de cette corporation sacer- 
dotale, une direction scientifique qui lui fut propre. L'ob- 
servation des faits astronomiques se combinait dans leur 
esprit avec une idée théorique , suivant laquelle les évé- 
nemens du monde inférieur ou humain étaient une dépen- 
dance des mouvem^nsdu monde supérieur, du monde 
céleste. 

Obset^aiionSé 

1^ La philosophie astrologique des Chaldéens con- 
traste avec les doctrines de l'Inde et de la Perse. LeBrahr 
manisme, préoccupé presque exclusivement de l'idée 
de Tinfini , tombait dans Tidéalisme. Le Magisme persan 
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divisait ses méditations entre le monde spiritael et le monde ^ 
malériel. Les Chaldéens se livrèrent surtout à Tétude do 
côté matérieKde la création , et particulièrement des phé- 
nomènes du ciel. Dans les deux autres philosophies , Tes- 
prit était conçu comme prédominant sur. la matière ; une 
prédominance inverse se laisse apercevoir dans la philo- 
sophie chaldéenne qui contenait, à cet égard, des élé- 
mens de fatalisme et de matérialisme. 

L! accord, des destinées humaines avec les révolutions 
sidérales fut conçue peut-être , dès cette époque, comme 
semble l'indiquer un passage dePhilon, sous la notion 
de concert universel des êtres. La philosophie hindoue 
considéra Tunivers comme un immense spectacle que Dieu 
se donnait à lui-même; Tanlique philosophie persane 
lé conçul sous la notion d'un grand combat ; pour Fastro- 
logie chaldéenne, il était une inaltérable harmonie. 

Nota, Il y eut dans la Chaldée diverses sectes , diverses 
écoles dont parlent Strabon et Pline. Il y eut donc aussi 
une lutte de doctrines, et par conséquent, à quelque de- 
gré, un mouvement philosophique. Mais Thisloire ue nous 
a pas conservé les documens qui en détermineraient la 
nature et la direction. Cette perte est d autant plus à re- 
gretter que la comparaison de, la philosophie physique de 
la Chaldée avec la métaphysique de Tlnde permettrait de 
snivre , à une époque assez ancienne , chez deux nations 
savantes , les développemens parallèles de Fidéalisme et de 
Tempirisme. 

Phéniciens. 

La cosmogonie , attribuée par Philon de Biblos à San- 
choniaton, écrivain phénicien , qui aurait été antérieur à 
la guerre de Troie , présente Tébauche d'une explication 
de Tunivers par des causes matérielles , où Ion peut toute* 
Um entrevoir les traces d un grossier spiritualiso^e. 



Si Von s*en rapporte à quelques indicattons foumiespar 
les écrivains grecs, la Phënicie ne fîit pas entièrement 
étrangère à des systèmes philosophiqnes , analogues à quel* 
ques-ans de ceux qui se sont développés plus tard dans la 
Grèce. On parle du Pfeénicicn ISIoschus comme de Fii^- 
venleur de la doctrine qui explique Torigine de Tuniveni 
par la combinaison des atomes. C'est probablement le 
premier essai d'une* cosmologie matérialiste qui se soit 
produit dans FAsie occidentale : du moins nons n^en con- 
naissons pas de plus ancien. Celte tendance était favorisée 
par le génie propre des Phéniciens, peuple industriel et 
commerçant , où l'activité des esprits se renfermait partt- 
tnlièrement dans le cercle des choses lùatériettes* 
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DEUXIÈME PÉRIODE. 



PHILOSOPHIE GRECQUE. 

OBSBETATI093 ?A£liD|B2f A|^. 

La civiIÎ3ftlioa grecque t aa sonrct dans l'Or lent ^ 4*«à 
elle $c répandit dans la Grèce par trab oanmi dîviairs ^ an 
nor4t aq mnli et à Icit Trjîs noms semlileqt présider 
aiix origiiHfs do celle civilisation , Orfiliéd de Tht-aee, 
Pboronée d Rgyple, el Cadtniis de Phénloie. Dans eeite 
é|K)<|iic antique , les dogmes, Ie3 instiiulions, les lois, les 
arts étaient si éirottement unis.« qu il sei*aît absurde de 
supposer que les coltmics« ()arlies de tes conlrécs 9ns ap^* 
portèrent chacupe qu un de ces éléœ^ns aivîlisaleors. Oo 
peut toutefois penser avec quelqlio raiam$ qôé Téléinenl 
dogmatique et moral uni aus aria i était partièulîèrea&eaft 
développé dans ce quOd a QOitiidé )a régime orphique |. 
que réiémeat politique • en 7 «oitiprekianl les prcscrip- 
tîoni t civiles p«tr le«r bMt et rtligieuses par lëucs liaranea » 
prédamîoait à^fis ïintmticb égjplîcfflne, et i^ F-élémeafc 
industriel occupait une grande plaed dans les impprtatioaa 
^ la VUéuick- La fusioà de œ^ tfdia élémaiis a contrit 
bi|é à fornier le ea^raielè^e pfvopre d« ^nie free , cMUtte 
son développement a dépendu, sous plusieurs rappfwtSf 
soit en bien, soit ea.mal^.derinfluence dos' îattiiutiocs 
qak remplacèrent le régime de^ castes. . 
..Le$ dçctjçines grfcqufts, sotis le point de vue où nom 
avii^.4 l^sMoaidéraf i4i^a»Hrti«iSnM* A AMut éfoquia 



fort distinctes. La première est antérienre anx investira** 
tions philosophiques , la seconde commence avec ces in- 
vestigations mêmes. 

La première de ces deux époques. présente elle-même 
deux phases successives et opposées. D'abord, on voit des 
doctrines théologiques , manifestement orientales et par 
le fond et par la forme. Elles ne portent pas le cachet du 
génie grec qui ne les a pas encore élaborées ; elles agissent 
sur lui sans qu'il réagisse sur elle. Ces doctrines sont prin- 
cipalement représentées dans Ihistoire par le nom d'Or- 
phée. Puis , après une lutte du pouvoir militaire contre 
le pouvoir sacerdotal qui perdit une grande partie de son 
influenèe , il s'étaiblit une morale civile séparée de la 
tibéologiev Cette phase nouvelle est représentée pàrtîcu-^ 
lièrement par cet eptade philosophique que Ton a désigné 
sous le nom des sept sages de la Grèce. Quelque chose 
d'analogue a eu lieu chez d'autres peuples y notamment 
dans Ja Chine : mais cette morale purement humaine ne 
s'y est développée qu'a la suite de controverses philoso- 
phiques i qui avaient détaché les esprits des croyances re- 
ligieuses. Dans la Grèce , on passa , sans cet intermédiaire , 
de l'état théologique à l'état opposé , par une réaction 
rapide et violente contre le régime antérieur. La plu- 
part des sept sages, Solon, ChiloQ , Pittacus , Bias, 
Cl^obule, Périandre, forent, seulement moralistes ou lé- 
gislate»fs: ils ne se -jetèrent pas dans les spéculations 
s(»entifiques. C'est Thaïes qui fonda Ta première école 
enlonie, comme P^hagdre, vers le même temps, fonda 
l'école italique dans la grande Grèce. Là commence la' 
seconde époque , l'époque deis investigations philoso- 
phiques. * ^ < 

Les cdtdniier grecques de l'Âsie-Mineure et de Tltalic , 
voisines, les unes de la Phénicie et de la €bal<lée , ^ les 
autrc^^te l'Egypte ,filrent4e^eùble'berbéati de la philo- 
sopliiqqe keUéni^; ÈUe dovsicici^eM; , ^uè ^ te^p^'/* 



la Grèce proprement dite. Avant de s'emparer de cette 
région qui devait devenir le théâtre de ses grands com- 
bats, la philosophie prenait position autour d'elle , et es- 
sayait en quelc{ue sorte ses cqnqvétes. Mais les deux ten- 
dances que nous avons remarquées dans T époque précé- 
dente, se reproduisirent. L'école italique continua, sous 
des formes nouvelles, les spéculations théologiques et 
metaphysiques.de TOrient; Técole îonif|pe sépara beau- 
coup plus la philosophie de la science traditionnelle , 
conservée dans les sanctuaires. 

Le développement de la philosophie grecque , con- 
sidéré dans son ensemble, se, divise en deux. évolutions 
principales. La première s'étend de 1 halès à «Socrate ; la 
seconde de Socrate à Sextus Ëmpiricus. 



PREMIERE ÉVOLUTION. 



Elle comprend i*» les écoles ionique et italique; 2'' les 
deux écoles d'Elée , avec les systèmes d'Heraclite et' 
d'Empédocle ; 3° Técole des sophistes. 



ECOhw, ïO^iqvt.* 



Notions Aisiorifues. 



Thaïes deMflet,dont lafaitiîHe, selon d'anciens té- 
moignages, était d'origine phénfcicnne, naquît environ^ 
six cents ans avant 1 ère chrétienne. Il séjourna pendant 
qaeiqoe fêraps en Egypte soos le règne d'Amasî», da*s' 



Tfaèbes et de IMempIiis éfcatenè dépositaires , et vjsftà pw- 
bablement aiissî la Phénicie rapprochée de la Ghaldée , 
qui était uifi autre centre de la seience daèerdotale. 

Il ftit le fondateur de Fécole ionique. Les r^présentâm 
ât cette école fiBrent après loi successivement Anati- 
mandre, Anaxlmène et Auata^^oras. Nous ne parleront 
pas de Piiéréc}rd»de Syros , dont les idées moins èonftnes 
encore que celles des autres Ioniens , paraissent avoir été 
analogues, sur certains points, à celles d'Anaitiméne, son 
contemporain , et sur d'autres points à ceUes ûe Thaïes. 

ïnCPdSlTIO!!. 
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Le caractère général de cette école consiste en ce 
qu'elle suivit, pour expliquer Torigine des dioses, le pro*-- 
cédé d'induction , c'est-à-dire qu'elle voulut conclure , 
de Tobscrvation des phénomènes qui rentrent dans le 
cercle de Tobservation humaine , les principes et les lois 
de la formation primitive de lunivers. Mais cette mé- 
thode commune conduisit les principaux chefs de cette 
école à des résultats différens à plusieurs égards. Du reste, 
lorsque nous parlons de la méthode des Ioniens, no^is ne 
voulons pas dire qu'ils l'aient adoptée après s'être rendu 
compte ae la valeur de celte méthode même. On ne trouve 
dans cette philosophie naissante aucune trace d'un sem- 
blable examen. Nous voulons dire seulemi^nt que Técole 
dlonie usa de cette méthode en quelque sorte instinctif 
vement , et quç Tinduction présente la formule générale 
de sa marche philosophique^ ' 

L'observation porta Thaïes à supposer l'existence de 
deux principes. Dans la sphère de l'expérience , âmsune 
pr(idii€lioii n'a lieu sans une matière préexistante^ D'^rèe 
sa manière de procéder , le chef de J'éc^e iopiquf df vai^ 



fiftUMAidn de f uikiirers supposait one matière premièrt ei 
ineréëe ; ear la tiôlion propre de la création de la matière 
n'est pas donnée à l'esprit hu^iain par la pure expérience* 
Cette mttiière première étant destinée i recevoir succès- 
rivement toutes les formes qni constituent les différena 
êtres, il se la représenta comme dépoamie origihaireitaent 
de toute forme constante , et par là même dans on étiA 
de fittidilé. Tel nous parait être le sens de cette matime da 
Tkalès, cfne Tean est le principe élémentaire des choses» 
Cette idée i laqtielle sa méthode philosophique eondui-^ 
sait assez natitreilement peut aussi hii avoir été fotimia 
par la cosmologie phénicienne , suivant laquelle Tunivers 
avait été primitivement i l'état de substance aqueuse. 

Mais , d'un autre côté tUne induction fondée sur ce qui 
se passe^ns la sphère de l'expérience humaine, le con- 
énisit aussi à reconnaître que partout où nous apercevons 
Vwért , le mouvement , la vie , il doit y avoir un principe 
tfftelligent et actif qui se révèle par ces phénomènes. Tha- 
ïes admit, en conséquence , outre la matière première , un 
principe essentiellement différent, une intelligence , une 
âme , qui travaillant sur la matière ou l'eau primitive, lui 
avait imprimé des formes , donné des lois , d'où résulta 
Tunivers. 

Voilà pourvoi Cieéron a résumé la coneeption de Tha** 
lès en ces termes : « Thaïes de Milet, qui s'occupa Ifl 
« premier 4^ ces quêtions , dit que Teau est Torigine des 
• choses, et que Dieu est cette intelligence qui^ avec reao, 
« forme tous las étous. » 

Le dualisme, fondement de la philosophie cosmolo«« 
gique et Thaïes , diffère do dèalnme persau , qui pré* 
sente les dent principes en état d'hostilité et de lutte. 
Dnaale sjrsième du pfailosc^lie de Milet, les deux prio'* 
êipes, loin d'étit véciprocpiement répugnans, ont besoin 
Fun de l'antre* Sans l'intelligence , la matière serait éler^ 
HèUsneul nrivéa^de farmaa. ab. sans la matière, la mimé 
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eipe des formes ou rinteHigenee re Aertit . foctën^mt^. 
inactif, à défaut d'an sujet sur lequel son .action put 
s'exercer. i 

Si la philosophie de Fécole ionique fàl sortie de la con- 
ception de Thaïes, comme dun germe, les- travaux dé. 
ses disciples eussent eu pour but de développer paral^le- 
ment les deux éiémehs de cette conception , la notion de 
Dieu et la notion de la matière. Mais il n'en fut point 
ainsi : le germe fut brisé par son disciple Ânaximandjpe/ 
Celui-ci laissa de côté la notion de Dieu, au moins coimne 
inutile à Texplication philo^phique du monde, et entra, 
ainsi dans la voie d'une cosmologie purement matérielle.U 
se sépara aussi de son maître sous un aqtre rapport. Tha-^ 
lès avait admis, sous le nom d'eau, la matière fluide comme 
principe physique des choses. IMaû cette cooceptioe 
supposait encore dans ce principe une forme générale 
quelconque. Anaximandre voulut s'élever à ude. notion 
plus abstraite , et substitua à Feau élémwtaire de Thaïes 
quelque chose d'absolument indéterminé, qu'il désigna 
sous le nom d'infini , qui n'était peut-être dans sa pensjée 
que l'espace sans bornes. Mais, ce principe indétermijaé. 
étant adihis, comment la ferme a-t^elie été produite? Ce 
que nous connaissons de la philosophie d'Ânaximandco 
nous laisse ignorer sa réponse à cette question fondamen- 
tale. 

? Ce fut vraisemblablement pour échapper i cette diffi- 
culté que son successeur Anaximène en revint à attribuer 
une forme générale au principe physique des dboses qu'il 
dit' être l'air : principe plus physique , c'est^^dîre , moins 
abstrait que celui d'Anaximandre, et en même temps,plm 
fluide, plus subtil que celui qui paraissait être renfermé 
soiis riouige dont Thaïes s'était senHi pour signifier la hmit 
tière première. C'était une conception intermédiaire jentre 
ceUie d'Anaximandre et ceUe de Thaïes.. Micis Urtest^t 
iaàfmti à espUqner conmiiPtv dmsieraeia. 4e<«tterm>M6 



' iKwftogène, les fimnes 911: conslitiient les êtres purticnUen 
^avaieIlt pa naître ? 

La cosmologie matérialiste d'Ânaiimandre et d'Anaxi- 
mène tombait, dés soo premier pas , dans de grands em- 
rbarras; soit pofir coneevéir an premier principe pbysi<|ae 
sans forme qoelconqoe , soit pour <liii attribuer une. {bnne 
^ qui ne fût pas arbitraire. Pour sortir.de ces inextricables 
difficultés, lo pinlosopbe de Clazomène, Anaxagoras re- 
prit la coQception primitive de Thaïes, la matière, sujet 
•des formes, et TinteUigence active ^principe des formes. 
L union de ces deux principes Cut elle- même , à ses yeux , 
' le principe premier de Tunivers. 

Il développa la notion de Dieu. Il dirtingua beaucoîaip 
plus nettement que ueTaivait fait le chef de Técole ionique, 
.l'idée de la matière et Tidée de Dieu, qu'il considéra 
comme une substance absolument simple et pure. Heffisaçt 
à la matière toute énergie interne , il conçut la substance 
spirituelle comme principe nécessaire de tout mouvement, 
de toute activité. Ses efforts pour déterminer les carac- 
tères propres de Fessence divine , et pour démontrer la 
nécessité philosophique de la théolc^e ont fait dire à la 
plupart des anciens, qu' Anaxagoras était le premier qui 
eût fait reposer la philosophie sur cette base. En enten- 
dant de cette manière leur témoignage , on peut le con- 
cilier avec d'autres passages, notamment de Cicéron , qfd 
semblent attribuer le même honneur à Thaiès. Celuin:! 
avait indiqué , d'une manière encore assex confuse , l'idée 
qu' Anaxagoras développa , et qu^l entreprit de démontrer 
rigoureusement. C'est à peu près ainsi que, dans les temps 
modernes , le système astronomique qui admet le mouve- 
ment de la terre antour du soleil a recule nom de Coper- 
nic, bien que ce système eût été déjà soutenu , durant la 
première moitié du quinzième riècle , par le cardinal 
-Cusa, philosophe pythagoricien. 
- - Afliaxagoras dévekqppa ao^i la «otion du principe p^y- 



peuples. 

2^ La doctrine des^manalions ou .générations divines 
parSIsyglcs, doctrine qu'on retrouve également sous les 
SBjrlhes de llnde , peut avoir en une double base. Elle a 
pu reposer d'abord sur une iodnction tirée des générj^ 
4^ons terrestres , qui supposent luoian de deux êtres. Mais 
elle se rattachait pent-dlre aiissi^àqne idée pkilosopliiqtic 
plus haute. Le principe actif, le principe passif, voilà la 
grande distinction qui apparaît dans la natnre. On conçoit 
aisément que le principe actif ou ('esprit vienne de Dieu, 
puisqu'il est d'une essence analogue à Tessence divine , 
qui est ractivité , la vie même. AJais comment concevoir 
que la matière , que le principe passif en vienne aussi , 
lui qui présente les caractères opposés? On a pu être con- 
duit, pour résoudre cette quesltoti, à supposer en Dieu 
quelque chose qui correspondit, d'une manière quel- 
conque, aux fonctions de la matière dans la nature, 
comme les énergies divines correspondent en Dieu aux 
fonctions de l'esprit on du principe actif cféé, et dès 
^çs oxk s'est repr-ésenté les émaMaatioos divines soas la 
double Cbrnie active et passive* 

JS'ofa. Il est possible que quelques-uns des pot»is c«|- 
posés ci-dessus ,,au lieu de faire partie des doctrines pri- 
mitives de r£gypte, soient au contraire la dernière forme 
fue ces doctrines aient reçue. Mais nous connaisacus trop 
peuleiy: histoire pour y distinguer ne ttemeul les phases 
d'un développement philasophique. Les méftitations des 
prêtres de Tbèbes et de &lemphis sent restées ensci^ies 
sousl^s ruines de leurs sanctuaires mystérieux. L'Egypit, 
si puissante en tombeaux , a été elle-»énic1e tomboande 
sa propre science. Les diécouvertes récentes sur la n^oisère 
qe déchiffrer les papyrus, que, ces tombes ont préaeorvés 
d4;s ravages de quarante siècles, ontfaitnaltre Tespérance 
de setsOiMMec de ^écieux débm -de «es o o nnart ^a nne i 



î((ftrpt«|, l«pliigM^ii^9ayoiii«, par U leicivt^pofKrifivf , 

qéaiiniala$. pelte ^cole.teadU à cansUtiier Tunité d^ la 
sçlci^ce., en c«bi;rch9knt a lier i'^i^Ucalian des biu parU- 
<ulieJ^jS i Mofi nakiw ^elcon^qe d^ pcUicîpes géairan 
de r univers. 

ÉC^OtlC ITAllQOK. 

. Tandis que V^cole dlante pevvswvnît ses traiWHCt Pjh 
tliagece ^ né à Saœos dans la decvitère m^iiîé du si«îèfile 
siècle avant Tère chrétienœ, eoiiinie«ç» dans la ipisudk 
Grèce un nouveau mouvement pliilos0i|4uqiie. ii'aoliqtiîlë 
parle de ^ts voj^ages en Egypte, «u Sabylciaie et, suivant 
^e opinioa aasea CDoimane , U avait péaétfé jus^u^ 4ms 
rinde. 

Il se présente danS'VhîstoIre av«ec trejs «araçières, 
Mmoie philosophe d abcurd , eu second Uiea^ oewme (on- 
dalenr d un institut ou corporation pbilosopàtqitef «cîélé 
typique , d après laquelle les auti^ea soeiétés devaieot se 
réfooner , troisièmcioeat comme législateur. Noos n'ftVMS 
à le considérer que sous le premier rapport 

La plus grande obscurilédeotoure les dQejtrioes de Pf- 
tbagore. Les monumens manquent^ plusieurs partied de 
aa doctrine jie nous apparaissent que sous le voile desyii- 
Iu)les^ et la langue malhématique , dont il avait £aît }a 
langue générale de la philosophie, exigerait assez sauvent, 
pour étire compriae psr nous, un dictionnaire quil ne 
nous a pas. laissé. Nous rkous abstiendrons d entrer da*^ 
plusieurs parties de sa deotrme , dont TinlerprétatioR ^t 
enepre un sujet de controverses. Telle est, en particulier, 
aà théorie des noimbres q4ii^ pour être rendue inM»lVji- 

«ibte #11 deai^ i>ùjdb#itit Ji Attfti d amaiid i «wadMMM»* 
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tidn particnlière. Tout ce qne nous avens h dire de sa phi- 
'losojphie peut se réduire à quelques points fondamentaux, 
qui font ressortir le contraste de la philosophie italique , 
et de la ' philosophie ionique, considérées dans leurs 
bases. 



nxFOBmon. 



Pythagore prit un point de départ opposé ià celui de 
l'école de Thaïes , et suivit une méthode inverse de la mé- 
thode empirique des Ioniens. Oeux-ci partaient des faits , 
-^et^s'eflbt^aient, en les généralisant', de parvenir jusqu'à 
^leétÈ principes. Leur procédé logique était i'indoctiôn. 
Pydiagore partit de Tidée la plus générale et procéda par 
voie de déduction. 

Le principe des choses est potar lui Ttinité absolue , qui 
comprend tout II la désigne sous le nom de monade > sy- 
nonyme de rétre principe ou de Dieu. 

La Monade reilferme l'esprit «et la matière , mais sans 
séparation , sans division. Ils sont confondus en elle dans 
limité absolue de la snbstance. 

' De Tunité sort le multiple, et le multiple, c'est Funivers, 
dans lequel ce qui existe en Dieu, à Tétat d'unité se 
produit à Tétat de séparation et de multiplicité. 

La matière, en se détachant de Dieu, devient la dyade, 
principe de l'indéterminé , des ténèbres , de Tignorancé , 
de rinstabilité, du mouvement, du changement, de lin- 
négalité , de la discorde , et en général de toute imper- 
fection. 

Les êtres spirituels émanés de Dieu et enveloppés dans 
la dyade , tombent par-là dans les conditions de l'imper- 
fection, de Tinslabilité , de la division. 

De même que le nom de Monade,, bien qu'il etprime 
à là fois Pesprit et la matière renfermés dans Tunité ab- 
iokiei' est employé particulièrement pour désigner ce 
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qa'ily a en Dieu de principal ^c'est-i-dirê Tesprit, de 
même le nom de dyade qui convient au monde tout enf- 
tier spirituel et corporel , en tant qu'il est iùipatfalt , dé- 
signe particulièrement la matière , parce qu'étant le prin- 
cipe d'imperfection , elle est, sous ce rapport , ce qu'il y a 
de principal dans la notion même de tout ce qui est im^ 
parfait. 

Le mouvement de la création a potir bot de dégager 
graduellement les esprits des liens de la dyadè. 

L'intelligence et la volonté doivent donc lutter contre 
l'empire que la dyade exerce sur eux. 

L'intelligence est impliquée dans la dyade , en tant 
■ qu'elle reçoit les images de ce qui est multiple , mobile , 
passager. Tout ce qui est passager , mobile , multiple , 
n'est pas, comme tel , l'être réel , c'est un faux être , un 
être illusoire; à peu près comme la ^a/a des Indiens , 
fiom qui lui a été donné par le pythagoricien Nicomèéè. 

L'intelligence ne peut donc se dégager des Kéns de la 
•d^aide qu'en s'afFrancbissant de la fausse science de ce 
qui varie , pour aitiver à la science dd vrai , de l'être ou de 
•ce qui ne varie pas. 

Pour s'élever à cette connaissance, il existé divèifs de- 
grés. Les mathématiques, qui comprennent l'arithmétique, 
la miîsique fondée sur l'harmonie des nombres, la géomé- 
trie et la sphérique, sont le premier degré , parce qu'elles 
sbtit comme 'intermédiaires entre le variable et Tinva- 
riable , attendu qu'elles considèrent sous des formes ma- 
térielles d'immuables rapports. La langue mathématique est 
donc nécessairement la langue de l'initiation à la science* 

En avançant dans la science , l'initié apprend de plus 
eu plus à considérer les choses , en tant qu'elles sont 
unes , à ramener le multiple à l'unité. 

La conception de cette unité absolue est le facile de la 
science. Arrivée à ce point, l'intelligence sera affranchie 
des liens de la dyade. 
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I# wUmié est in^qnée cUi[i4 la djritde par ramwr 
àe$ biens. jp4rticuiii9f/s et yanables, ^i sont, comme tels, 
^çs biens iUosQirei, 

I«a Tolonté doit tendre à se dégager de ce hxix amoor, 
comme rintejliçeiu:e doit tendre à 3e dégager de. la faosse 
«çieiice du ipnltiple et du variable* 

Delà vient la nécessité générale de l'abstinence , ffest-jh 
dire do régime par lequel le^prit dompte les sens, pour 
se soustraire à leur empire, 

3ur ces principes relatifs i TinteUigenee et à la Tolonté , 
reposent toute science et toute morale. 

L^ vraie politique a pour bqt de réaliser ces principes 
dims la société. Voilà pourquoi , suivant Pythagore , la 
communauté des biens sous Tadministration d'un chef, 
.gpi distribue les fruits à chacun selon ses besoinst doit 
être la base de la société , parce qu elle ramène à Tunité 
la possession de ces biens multiples qui sont la source de 
la division parmi les hommes. 

Mais les âmes font enchaînées dans la dyade par des 
hem trop étroits, trop puissans, trop nombreux, pour 
qu'elles puissent arriver tout d'un coup à la délivrance- 
£l) conséquence , nécessité de transformations succes- 
sives , ou de. la métempsycose. 

Les âmes qui, par le mauvais usage de leur liberté , {ge 
sont enfoncées dans la fausse science et le (aux amoOT:* 
descendent par 1a transformation daas des coifis plus 
grossiers que celui qu'elles habitaient, hes âmes éclairées 
et vertueuses montent , elles revêtent des corps plus purs, 
plus dégagésde la dyade. ! 

L'affranchissement complet deii âmes sera leur trans- 
formation en Dieu. Délivrées du multiple et du variable», 
elles s'absorberont dans Tunité. , ' 

7els sont les principes fondameptaujc de la philosophie 
pythagoricienne. Il est super^u de fai^e remarquer se^ 
analogiesav ec les systèmes indiens. ..j 



l^$ gennes de panthéisme q[ae Hnknomt e^tte 
$ophie dureot 3e développer , et $e dévelc^pèrt At effoe^ 
tivement, s'il e$t vrai que les écrits qui portent te$ noiM 
de Timée de Loçre^ et d'OcelIos Lnçj^np^ ioqIt véhé- 
ment des produits de Técole pythagoricienne. 

' Timée de Locres , dans le livre de ru4me (h mon^e qui 
hii est attribué, ne conçoit au fond Funivers que comme 
un seul individu, un immense animal intelligent dontDieu 
est râmc et doùt la matière est l'organisme. Sous ce rap^ 
port, son système tient' du dualisme. Mais ce o^est pa3 
le dualisme qui admet deux principes ennemis; ce n*est 
pas même le dualisme de' Thaïes et d'Anaxagoras , qui 
suppose que les deux principes ont besoin l'un de l'autre. 
G*est un dualisme qui ne considère l'esprit et la matière 
que comme les inséparables élémens d'une individualité 
ai^finie, et les ramène ainsi à l'unité , fondement de la 
philosophie pythagoricienne. 

Les conceptions panthéistes se produisent avec un ca- 
ractère plus rigouretisement déterminé dans le livre qui 
porte le nom d'Ocellus Lùcanus. L'univers y apparaît 
comme un seal être , improduit , immuable , impérissable^ 
sous des formes sujettes au changement , i la mort , et h 
des rénovations perpétuelles. 



Observations. 
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Malgré les erreurs qui se combinèrent avec elle, la 
philosophie de Pythagore fût, sous d^utres' rapports, on 
progrès réel. 

L'école ionique n'avait construit qu'une philosophie 
physique : la philosophie de l'écote italique embrassa 
l'ordre moral. 

-£Uc répandit d^s lumière;) sur la n^çei^ité d€ placer à 
lorigine des qhoses un principe dqaito pmir CMfititatr 
Vuoité même de l^^cien^e* 
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' Elle conumença à distinguer les sensations qui corres- 
pondent à l'ordre variable', et les idées qui ont l'immuable 
pour objet. 
Elle é^iblit la subordination des sens à l'esprit. 

Observations sur les deux Ecoles iomtfue et italique. , 

Un siècle s'était à peine écoulé depuis que la Grèce 
s'était mise à philosopher, et déjà Ton av^it vu se pro- 
duire plus ou moins explicitement les trois systèmes gé^ 
néraux d'erreur, qui engendrent tous les autres, le dua- 
lisme , Tathéisme , le panthéisme* 

Le dualisme se montre dans la philosophie de Thaïes 
et 0'Ânaxagoras. 

Le germe de l'athéisme était renfermé dans celle d'A»- 
naximandre et d'Ànaximène. 

Le panthéisme naquit dans l'école pythagoricienne. 

Sous un autre rapport , la méthode suivie, du moins jus* 
qu^à Ânaxagoras, par Técole dlonie, qui prenait son 
point de départ dans les sensations, devait conduire, à 
mesure que ce principe de sensualisme se développerait, ' 
à la négation du monde spirituel. . 

D'un autre côté, la philosophie pythagoricienne ;, qui 
considérait les sensations comme illusoires, posait le 
fondement de l'idéalisme , et devait conduire à la négation 
du monde matériel. . 

Nous allons- voir s'efCectuer dans l'époque qui suit ce 
double développement. 

• ÉCOLES ÉLÉATIQUES. 

' La ville d'Elée , située dans la grande Grèce , donna 
son nom à deux nouvelles écoles. L'une continua , à cer- 
tains égards , le mouvement philosophique pythagoricien , 



et fat appelée Fécole métaphysicienne. L'autre ^ qui çst 
d'une date postérieure et à laquelle on a donné le nom 
de physicienne > continua le mouvement philosophique 
ionien. 

iCOLE MÉTAIPHTSICIEKKE b'ÉIÉE. 

Notions historiques. 

Cette école a trois principaux représentans , Xéno- 
phane , Parménide et Zenon. 

Xénophane, son fondateur, naquît à Colophon.La date 
de sa naissance est incertaine. Il paraît avoir fleuri vers 
le milieu du sixième siècle. La ville d'Elée fat le théâtre 
de son enseignement II vécut environ cent ans. Suivant 
Diogène Laërce , il s'était appliqué dans sa jeunesse à 
l'étude de la philosophie pythagoricienne. S«n ouvrage le 
plus célèbre est celui qu'il intitula : De la Nature. 

Parménide, originaire d'EIée, fut son disciple. Il 
quitta le genre de vie splendide que %it^ richesses lui 
avaient d'abord permis d'embrasser, pour se livrer, dans 
la retraite et le silence , à la culture de la philosophie. 
Comme Xénophaue son maître , il écrivit en vers sa doc- 
trine. Les anciens nous eu ont conservé quelques frag- 
mens épars. Platon a^ donné le nom de Parménide à celui 
de sts dialogues qui contient la partie la plodtniétaphy- 
•slque de sa philosophie. 

Zenon , né aussi à Elée , eut pour maître Parménide qui 
l'adopta pour fils. Il s'acquit une grande {réputation par 
%ts écrits, dont aucun ne nous est parvenu. Impliqué dans 
une conspiration politique, il montra^ au milieu des sup- 
plices une force d'âme peu commune. 
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tMfOSltlOlf. 



La philosophie p3rthagoricienne avait admis qtlê tout 
est reafenné dans l'unité infinie , et que tout a été pro- 
duit piar elle. Xénophane se demanda si la production 
est possible , et nia celte possibilité. Si quelque chose a . 
été faite , disait-il , elle a été faite de ce qui était ou de 
ce qui n'était pas. De ce qui n'était pas, cela est impos- 
sible , car rien tie se fait de rien» De ce qui était , cela est 
impossible encore , car, puisqu'elle était!dé}à, elle n'a pas 
été faitevPdrtant de l'impossibilité d'une production quel- 
conque i. il admit en conséquence im aeul être , éternel , 
infini , immtiabte* 

.Pettt-rétre , Xénophane reconnais^ait-âl encore la réà>- 
lité dea êtres finiâ comme simples modifications ou formes 
4e l'être in^i. IVIais Parméùide , tigoureusement consé- 
quent au. principe d'unité posé par son maître, nia la 
téalité: aième de ces formes. Il prétendit que l'être un 
doit être en tout sônblable à lui-même,, et par consé- 
;quent qu'il ne peut exister sons des modifications diverses. 
.Dis iocâ't<n;ite distinction réelle s'évanouissait dans là seule 
notion de. Tmitè pure et absolue. Mélissos , son disciple , 
^oiamenfd ces idées» 

s Pa^sléjûde :ctereha aussi à Her ^ tkéorie ontologique 
ir tee^lhéeulcr plcj^elc^i^tte. Reprenant la distinction py- 
thagoricienne relativement aux notiona qra viennent par 
les ibbiVeif '^K lotions de pure liaison ^ il établit que les 
ftfiwtiiïi^ir^^tàspmdanies k fjaei(^e. those d'estenliel- 
temoTnl^i^kfiable^ ne potnraient être la basé d'une affirmai- 
lion absolue |:. et que l'on ne pouvait triniVer cette base 
que dans les notions rationnelles , lesquelles étaient toutes 
réductibles suivant lui , en dernière analyse ; à la simple 
notion d'unité. 

Zenon présenta la doctrine de cette école sous une 
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forme critique et polémtqae. I! passa en tevofe 1*^ idées 
qtii dérivent de l'idée générale du fini, et ^'attachai prou- 
ver qu'elles sont toutes contradiètoires , coilntae la notioa 
même qui les contient radicalement. Porté , par le caràc*- 
tèrr de son esprit, à Targumentation , il rechercha le& lois 
qui doivent présider à cette escrime intellèctaelle et eom^ 
posa une logique. 

ObsêfQations. 

Les travaux des éléatiqoes panthéistes firent faire à 
la philosophie un genre de progrès qui résulte du déve- 
loppement régulier de l'erreur même. Car Terreur ne 
peut se développer qu'en vertu de certaines lois logiques^ 
qui sont elles-mêmes des vérités. A mesure que la liaison 
qui existe entre le point de départ et le terpe ou Ton 
doit arriver , entre les principes et leurs dernières consé- 
quences, se manifesté avec une plus grande clarté , la force 
destructive de Terreur se dénonce elle-même de plus en 
plus hautement, et tel est le caractère essentiel dp t&u^ que 
chacun de ses progrès tourne contre lui , et que son déve- 
lo lapement complet serait sa mort. 

Les doctrines primitives cle Técoïe italique qui rete- 
naient encore la notion d'une création ou production des 
choses , avaient laissé cette notion dans le vague, ou plu- 
tôt elles représ?éntaietit la production- des choses sous Ti- 
dée d'uAe émanÂtion de la silbstanee divine. Les éléatiques 
prouvèrent très bien que, dans le sfitème de 1* émana- 
tion , ce qui parait ^cothmenter e^ilstatit déjà antérieure^ 
ment, laprodiietion^n'eslf qu^'appàretite. Us prouvèrent, en 
second lieu», qiiê's'il n'exisle pas de production réelle, 
toute existence individuelle distincte û'esl aussi qu'un pur 
phénomènet Aiitai ladoctiriilé de Témaldatiou fut cpuçoc 
ctHftïtae rëfifè*ttièfffl, afeisi^qft'im^^ffet elle le renferme, le 
germe dU'pilld»ék6n« l^^ta^tétoplmr. ^ 

Leurs travaux mirent aussi en relief une vérité, qui a été 
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cqnfifqiée par toutes les expériences philosophiques pos-^ 
térieures ; c'est que, dès que Ton met .en doute l'existence 
des réalités finies, il est impossible de parvenir à la dé- 
montrer, en partant de la seule notion de Tinflni. D'oùil 
suit que , sous peine de regarder l'univers comme une 
illusipo pure, il faut admettre son existence comme une 
de ces vérités premières , auxquelles Tesprit humain croit 
nécessairement sans aucune démonstration préalable. 



ÉCOLE irarsiciEîii^E d'elée. 



La doctrine philosophique fondée par Xénophane et 
développée par ses disciples, aboutissant à la négation de 
Texislence réelle des êtres finis ou de Tunlvers , heurtait 
violemment^ sous ce rapport, les croyances inhérences i 
la nature de Thomme. Une réaction en sens contraire était 
inévitable ; elle s'effectua dans Técole appelée physicienne. 
Lés deux principaux représentans de cette école sont Leu- 

cippe et l)émocrite d'Âbdère. 

• 

Notions historiques. 

.Leucippe, qui ? appartient au conmieneeméiit du cin- 
quième siècle , né , suivant les uns à Elée , suivant les 
autres à Âbdère , eut pour maître Zienon , dont il aban^ 
donna les doctrines. Il consigna ^es spéculations dans un 
4tvre qui avait pour titre i Ouvrug(i physique^ et dans un 
*utre livre sur Vdme. Ces écrits. soQt perdus., 

Démocrite d' Abdère , né vers 43o;; fut disciple de Leu- 
cippe. Il visita TÉgypte , rElhjopié, la Perse, et eut, dit- 
on , quelques relations avec les* Gymnosopbi^tes de l'Inde* 
Nous n'avons de lui auçiip ppvratfe attUiftftiique ^ mmr- 
qu'il ait beaucoup éq]nktvlLyé«M|^ptè$i4fEi'^ 
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BXPOSITIOll, 



L'école métaphysicienne d'Elée n'arrivait à nier l'exis- 
tence de l'univers qu'en répudiant le témoignage des sens 
comme illusoire. La réaction qui eut lieu contre elle 
partit de l'extrémité opposée, et Técole physicienne prit 
pour point de dépari les sensations , en y joignant , comme 
l'avaient fait les Ioniens, l'induction, mais l'induction 
renfermée dans la sphère du monde sensible. Thaïes et 
Anaxagoras s'étaient servis de l'induction.pour remonter à 
Texistence d'une intelligence suprême diclincte de la ma- 
tière. Mais les éléatiques physiciens n'employèrent ce pro- 
cédé que pour remonter aux principes matériels des 
choses. 

En se séparant fondamentalement de l'école métaphy- 
sicienne , Leucippe et Démocrite convenaient avec elle 
de ce principe , que toute production n'est qu'apparente ^ 
qu'elle n'est et ne peut être que la manifestation de quelque 
chose qui existait antérieurement. 

De ce principe appliqué au monde matériel , qui, aux 
yeux de leur philosophie sensualiste , renfermait toutes les 
réalités 9 il résultait évidemment que tous les phénomènes 
de génération et de destruction que l'univers présente , ne 
sont que des transformations de la matière , que dés lors 
toute la philosophie devait se borner à rechercher le prin- 
cipe de ces transformations. 

M^is ici deux voies s'ouvraient devant eux, deux hypo- 
thèses étaient possibles. 

Ils pouvaient supposer l'existence d'un principe unique, 
d'une substance matérielle une et indéterminée, laquelle, 
douée d'une énergie interne, produisait par celte énergie 
toutes les transformations , ou se modifiait incessamment 
elle-mcme. Dans ce cas, ils arrivaiea^^Â une conception 
dynamique de l'univers. 






Ou bien ils pouvaient supposer une pluralité de prin- 
cipes matériels ^ dont lés aggrégations variées , détermi- 
nées par les seules lois di| mouvement, produisaient les 
divers phénomènes , ou , en d'autres termes y ils pouvaient 
s'arrêter à une conception mécanique de l'univers. 

Les éléati(}ues physiciens rejetèrent la première de ces 
deux conceptions. D'abord , admettre un principe maté-^ 
riel unique, c'eût été placer à l'origine des choses, comme 
Fécoïe métaphysicienne , une éternelle unité , qui eût im- 
pliqué , au fond , quelqije chose de distinct de la matière, 
laqudle ne s'offre à l'esprit humain que sous les condi- 
tions de la inultiplicité. En second lieu , s'ils se fussent 
représenté ce principe matériel comme dépourvu de 
formés déterminées , il eût été difficile de concevoir l'o- 
rigine des formes. Si, au contraire, ils l'eussent revêtu 
d'une forme déterminée, il n'eût pas été plus aisé d'expli- 
quer pourquoi ils lui attribuaient telle forme plutôt que 
tele autA. Ils fussent retombés, en un mot, dans les difii- 
cultes qui avaient tourmenté déjà les physiciens de l'école 
ionique. 

Rejetait donc l'unité, Leucippe et Démocrite admirent 
la pluralité des principes matériels , et même la pluralité 
en nombre indéfini , parce qu'une foî^ sortis de l'unité , 
îl n'y avait pas de raison pour s'arrêter à tel ou tel nombre- 
déterminé. 

De là, la célèbre hypothèse des atomes, comme principes 
constitutifs de Funivers. 

' Les atomes étaient supposés innombrables, aved une 
variété infinie de formes. Par ce moyen on croyait expli- 
quer suffisamment la prodigieuse et perpétuelle variété 
de toutes les formes secondaires qui résultaient de leur 
ûïHOh ou de leur séparation. 

' On leâ supposait doués d'un mouvement inhérent à leur 
iËsSseitdé*; en vertu duquel ils se rapprochaient ou se sépa- 
raient-' par là on expliquait la formation et la dissolution 
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des corps. Enfin on les supposait existant dans le vide 
sans bornes ; par là on rendait raison de la possibilité da 
mouvement. 

Lencippe etDémocrite arrivaient ainsi, dans leur con- 
ception de Tunivers , & Tantipode de la conception de 
Parménide et de Xenophane. A Tunité infime ils substi- 
tuaient la pltralitë infinie. Nous nous bornons à remat- 
'quer ce résultat, sans tenir compte des nuances peu tran- 
chées qui ont modifié, datis la philosophie de Démocrit^, 
rhypofhèse fondamentale des atomes , imag;inée par Leû- 
eippe. Nons verrons plus tard comment cette hypothèse à 
été développée par Epicure. 

Si Démocrite* n'ajouta rien de considérable, sous' ce 
rapport, à la philosophie de son maître , il cherchfl, sons 
deux autres rapports , à la fortifier et & Tagrandir. Il fit 
premièrement un essai de pscycologie sensualiste , con- 
cordant avec son système sur Funivers. Les sensations, 
suivant lui , sont des espèces d'images qui , se détachant 
des corps , entrent dans l'organisation de Fhomme. Ainsi 
l'intelligenjce est produite de l'extérieur à Tintérieur : e le 
est le résultat d'un agrégat d'images, comme le corps ré- 
sulte d'un agrégat d'atomes. L'âme e^t un effet multiple , 
et non pas un principe substahtîeHement un. 

Il commença aussi à faire Tapplication de la phîloso*- 
phîe matérialiste à la morale. S'il n y a que des sensations 
dans rhomme , et que des atomes dans Tuniverâ, il est 
impossible de concevoir la notion absolue du juste et du 
saint. La morale ne peut être qa^uri calcul de jouissances, 
comme r âme est une combinaison de sensations, comme 
l'univers est une combinaison d'atomes. Cette conséqueûce 
paraît avoir été formellement admise par Démocrîte. 

Wélrodore dé Chios, disciple de Démocrîte, professa 
le scepticisme , dont il présenta la formule en ces termes : 
Je ne sais pas même que je ne sais rieii. 
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Observations. 



. Les iravaox des Eléaliqaes physiciens firent ressortir 
ane grande vérité, savoir, qu'il est impossible de trouver, 
en se renfermant dans Tordre matériel , un principe d'u- 
nité , et que l'induction ne saurait produirt la notion de 
Tinfini pui:. En cela même , il y avait progrès philosophique, 
car les caractères , ainsi que Tessence intime de la philo- 
sophie matérialiste, devenaient plus manifestes, et la vé*- 
rite gagne , nous le répétons , dans la même proportion 
que le fond des erreurs se dévoile. 

' Du reste ^ en ramenant les esprits à l'observation des 
;phénomènes , ils représentaient une moitié de la raison 
jatuinaine , fournissaient un contrepoids à l'idéalisme. 

« 

Observations sur les deux Ecoles métaphysicienne et, 

physicienne. 

Les travaux de ces écoles aboutirent à deux résultats, 
l'un positif, l'autre négatif. 

Premièrement , ils présentent un triple développement 
parallèle. Xénophane et Leucippe s'occupèrent des choses 
en elles-mêmes , l'un, dans le point de vue spiritualiste , 
l'autre , dans le point de vue matérialiste. Parménide et 
Dcmocrite joignirent à cette philosophie des choses une 
théorie sur les notions qui représentent les choses dans 
l'esprit humain , théorie purement idéaliste de la part de 
Parménide, purement sensualîste de la part de Démo- 
crile. Enfin Zenon et probablement Métrodore de Chios 
étudièrent les lois suivant lesquelles les notions se combi- 
nent. L'ontologie , la pscycologie , la logique tendirent à 
constituer un tout harmonique. 

Ce progrès était nécessajire. Caria philosophie, qui est 
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là science générale , s^efforce constamment, comme toutes 
les sciences particulières , àe s'organiser sous toutes ses 
formes et de réunir toutes ses forces. Il était natui'el aussi 
que ce progrès s^ opérât dans Pordrç où il s'est présenté^ 
Impatiens de résoudre le grand problème de Tûnivers,^ 
les esprits durent s'élancër d'abord dans Tontologie y avant 
de se replier sur eux-mêmes pour examiner Tinstrument 
des connaissances ; et la psycologie à son tour dut pré- 
céder la logique , qui n'est à certains égards que la légis- 
lation de l'intelligence. 

A ce résultat positif se joint un résultat négatif. 

Chacune de ces écoles demandait la solution d'un pro- 
blème insoluble tel qu'il était posé. L'école métaphysi- 
cienne demandait à ses adversaires qu'en partant des 
seules notions rationnelles, ils lui démontrassent Texis- 
tence du fini ou de l'ordre variable. Or , les notions ra- 
tionnelles correspondant à quelque chose d'invariable et 
d'absolu, toutes les 'Conséquences qu'on pouvait en déduire 
étaient affectées des mêmes caractères, et rie pouvaient ja- 
mais aboutir au terme cherché , qui , variable et relatif, 
avait précisément les caractères opposés. 

D'un autre côté , l'école physicienne proposait la même ' 
difficulté en sens inverse. Elle exigeait qu'en prenant pour 
point de départ les seules sensations , lesquelles corres- 
pondent au variable , on en fît sortir la démonstration de 
Tordre invariable et absolu. C'était à cette condition seu- 
lement qu'elle consentait à le reconnaître , 'et ffe portait 
avec raison à ses adversaires le àéû de jamais remplir cette 
condition. 

Les objections insolubles que les deux écoles, entre 
lesquelles la philosophie était partagée , se renvoyaient 
réciproquement, eurent nécessairement pour effet d'é- 
branler l'autorité de la raison humaine. Car les coups que 
chacune d'elles dirigeait contre une moitié de Tesprit 
humain, retombaient sur l'autre moitié. Eh effet, leï 



id4e3 ^\ les sensations ont pour support oomomn, en4erf« 
nière analyse, des croyances naturelles , qui ne reposent 
sur aucune démonstration précédente. Si toutes les idée^ 
doivent être défnontr^est il fwt une série de démonstrar 
tions à rinfini , et nulle démonstration n'çst possible alorst 
$i , au contraire , toutes les démonstrations ont pour b^se 
ijin ordre d'idées indémontrables, Tesprit humain nadbère 
à ces idées premières que par une simple et invin(:ible 
croyance. En exigeant que Técole physicienne appuyât suc 
des démonstrations sa fol aux sensations , en n'acceptant 
pas, à cet égard, la croyance inhérente à la nature de 
rhopoiey le» métaphysiciens attaquaient par cela même 
les propres fondeipeqs de leur philosophie , puisqu'ilf 
étaient obligés d'en revenir délinitivenynt^ en ce qui 
concef-ne les idées premières et indémontrables , à çejfc 
état de pure croyance. Lç.s phy^ipi^us qu^ llacceptaieiff 
pour les sensations, le rejetaient quant aux idées> et lef 
pus et \^% autres , en croyant ne combattre ' que les dpc*^ 
tripes propres à leur^s ;aâvjersaires , s^pai^nt ainsi la base 
coç^une de toutç pjhilosophie. 

• * ' < 

' ' ''école: INtERMÉDIÀÏRE. 
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Notions historiques. 



1 « ^ 



. VtnA^ que lûs^i^epx. écoles éléatiques se formaient , 
on vit se produire une^ autre tendance philosophique, x^-r 
présentée d'abord par Heraclite et ensuite par £mpé- 
dfxcle. lie premiçr., i^é à. Ephi^se , avait été en rapport 
AYÇft r^wk physicienne. d'Jqnie : plus tard , il avait suivi 
les leçons du fondateur de l'école métaphysicienne d'E- 
]ié.ç., vers la fin du slxièip^ siècle. Ëmpédoclp lui est po^^- 
térii^Mr :.ilfl,oris?ait,vçrs l'ian 4^0* Ce philosophe, origi; 
p^ire d'Âgn^ente, pair4t avoir étudié, copme Heraclite^ 



la philosophie spm divers maîtres phgrsicKns et métatpby^ 



siciem. 



B»OSITIOIi, 



Les idées d'Heraclite et d'Empédocle , e9 ce qu'elle? 
ont de commun, se rapportent à une philosophie qui n'e^^ 
ni idéaliste cpmpQf celle de Xénpphane et 4? P^r/néoidej 
ni matérialiste comme celle de Leucippe. ^ 

D'une part , ils essayèrent de construire une phil()$o- 
phie physique , et admirent comme principe des phéAQ7 
mènes matériels le feu , agissant selpn deux JLois foxfA^r 
mentales, les lois d'amour et de haine. , de concorde et djp 
discorde , ou , pour parler le langage moderne » d'attrac- 
tion et de répulsion. Chacun d'eux co:cnbina avec pe^ idées 
générales des conceptions qyi lui étaient partici^ièjçe^. 
Mais l'un et l'autre, sous ce rappQft, c'est-à-dire ^nçf 
qu'ils cherchaient des explicaiiom physiqqe;^ ,. jfe rappcQr 
chaient des écoles physiciennes dlonie et d'j^ée* . 

Mais ils s'en séparaient , çurtput de 1^ ^seconde ^^91^ çp 
autre rapport ; car au-dessus^du monde physijque., ils xrçf 
connurent le monde ,$piritii|el et intelli^ihle,^ iU.dift(ia- 
guèrent les idées des sensatiogs,.i]Lç remontèrejçitjufqut'^ 
Dieu. Par cette partie de leur doctrii^eils se rapprochaient 
de la doctrine 4c Pythagore , et d^v^ spiritu^lffxqf; 4^<t4" 
cole métaphysicienne d'Ëlée, mais sfus toipI^ei^i^iÇQfn^ 
cette dernière , dans l'idéalismip» ; '«.. .' .r 

La philosophie d'Heraclite mérite une. çb^erv^tff^p 
particulière. L'inconsistance, et; Ji-pppositjQn 4es.,thé/[^/;j^ 
philosophiques soutenues. par ^e$ deyaqciers. e.t pftr jf^ 
contemporains l'avaient jeté d^ns une sorte de ^eptipi^O^g* 
11 parait qu'il n'çn sortit qu'en plaçant dans laraisonconi- 
mune la base de ia philosophie. C'est ce qui semble ré- 
sulter des fragmens des écrits de ce philosophe qui ont été 
conservés par Sextus Ëmpiricus. « La raison commune et 



««divine est, selon lai, le criferium de la vérité. Ce qui 
« est cra universellement est' certain; car cette croyance 
« est empruntée de la raison commune et divine -, et, par 
» le motif contraire , toute opinion individuelle est dé- 

« pourvue de certitude Telle étant donc la raison , 

« rhoiiimé demeure dans Tignorance tant qu'il n'a pas 
^« joui du commerce de la parole , et ce n'est que par ce 
<i moyen qu'il commence à connaître, il faut donc déférer 
« à la raison commune. Or , cette raison commune n'ê- 
v'tant autre chose que le tableau de Tordre universel, 
« toutes les fois que nous empruntons à la mémoire com-^ 
iT imuhe, nous possédons la vérité; et quand nous n'inter- 
V^rogeons que notre raison individuelle , nous tombons 
«dans Terreur. » (Sextus Empiricus, adv. Logic. 1. 8. ) 
' On possède aussi quelques fragmens d'un poème phi- 
loîsopKiqrie d'Ëmpédocie , trop incomplets toutefois pour 
qu'on puisse reconstruire avec eux son système. La mort 
'dé ce ph'Uosbphe fut plus illustre encqre que sa doctrine : 
il périt victime de son zèle poiir les progrès de la science. 
13fesccndu dans le cratère de TEtna pour éri faire sortir 
la véHté;, il y rencontra la mort. 

Quelà qu'aient été Jès effprts d'Heraclite et d'Empé- 
HlDclé p/our constituer une école qui évitât les excès du 
panthéisme idéaliste , et de l'athéisme matérialiste , il 
^âafrm néanmoins que lés deux écoles d'Êlée exercèrent à 
Miette' ièpoque, sur la philosophie grecque , une influence 
prépondérante. Cette influence eut pour résultat , comme 
Stbus' l'avons vu, d'ébranler les fondemens de la raison 
%aUainé, et de conduire au sceplicisn|f*qui se produisit 
^fféctiveihent , mais sous une forme particulière , dans ce 
*qti'on peut appeler l'époque des ^sophistes. 
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SOPHISTES. 

Notions historiques. 

L'histoire atteste qa'une nuée de Sophistes inonda la 
Grèce. Parmi les noms qoi ont échappé à l'oubli, elle 
cite Gorgias , f rotagoras , Prodicus , Polos , Thra^ima- 
que , Calliclès , Hippias. . 

Les Sophistes peavent se diviser en deux classes. Les 
uns étaient simplement des rhéteurs ^ renfermés dans la 
science des mots et étrangers à totite idée philosophique. 
Les autres, les seuls dont nous ayons à dire quelque chose, 
étaient 'des dialecticiens qui ne s'occupaient de la raison 
humaine que pour l'armer contre elle-même. Nous pren- 
drons pouf types de cette dégradation intellectuelle 
Gorgias de Leontium et Protagoras d'Âbdère. 

Bxposmo?î. 

Le scepticisme était évidemiûent le fond de leur doc-» 
trine commune. Us admettaient qu'il n'existe , qu'il ne 
peut exister pour l'homme que des vérités relatives et non 
des vérités absolues. Gorgias appuya particulièrement ses 
conclusions sceptiques sur les principes de l'école méta- 
physicienne d'Ëlée, en attaquant l'existence du fini, «et il 
prétendit: en même temps que toute notion de l'infini est 
inaccessible à TintelUgence humaine. Il écrivit im livre 
intitulé : De ce qui n^ est pas ou de la nature. Protagoras lia 
son argumentation sceptique aux principes des éléatiques 
physiciens. Il soutint que les phénomènes de la nature , 
ainsi que les modifications de l'esprit humain , sont dans 
uaétat continuel de variation, qui exclut la possibilité 
de toute connaissance certaine. 

l^bisi chez les {Sophistes, le scepticisme avait pris on^ 
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forme spéciale. Il n'était pas chez enx le soni)>re dé- 
sespoir de la raison qui se siûfride, il n'en étail qu\m fri* 
voie mépris. Les Sophistes étaient des sceptiques qui se 
servaient de rinlelligence comme d un jouet. Polir amuser 
la jeunesse grecque, avide de spectacles et de }eux, ils lui 
donnaient le spectacle d une gymnastique inlcl|çcttieUe , 
et, soutenant tour à ipur le pour et le contre , ils exécut 
talent devant elle les tours de force dq rayonnement 1)^ 
grands applaudisscmens y répondaient , et , pour plusicuw 
4e ces baladins philoso|iliiq[ues , ce tmie métier f^t tine 
f 9UÇÇQ de richçs^çs. 

Obserçaiion. 

m 

Si- Tétat des esprits , caractérisé par Tengouem^nt qqs 
le$ Sophistes excitèrent, s'élait prolongé dans la Grècç^ 
la philosophie y périssait : mais elle eut assez de forcer 
pour triompher de cette crise , et la réaction qui s'opéra 
produisit le plus brillant développement de la philosophie 
grecque. Au début de cette nouvelle époque apparaît le 
grffid «Qm d^ ^cr^te« * 

DEUXIÈME ÉVOLUTION. ' 
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SMvat^, «é à Athànfs en 4 7® «* ™irt «n 4^0 , éuit ih 
d'un sculpteur, nommé Sophronisque.il exerça daWrdlt 
IMfeAifa ^WttUet tt sa Uvra «HmtM à 1 Itoda ^ la 
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fhilqtunfhi^. C«(tf él^ie ne le 4^lwrM fNis fk Twc^mf 
pli^sfinieiit de &e^ devoirs de citoyen. |l porta phisieuin| 
fois les armes pour la défense de sa patrie ; il remplit aussi 
avec çoura|;e les fonctions publiques qui lui furent confiéeit 
Mais il consacra surtout sa vie à propager parmi ses con^ 
i;itoyens Vampur de la sagesse. Les témoignages des an^ 
é^iens varient sur la question de savoir si Socrate consigna 
|a doctrine dans quelques écrits. Quoi qu'il en soit, soq 
enseignement oral, ennemi de toute ostentation dcscience| 
contrastait avec les fastueuses leçons de la plupart des phiv 
lospphes , et surtout avec le charlanatisme des sophistes i 
qui rhonorcrent de leur haine. Uhistoire de ses vertus et 
4es persécutions qu il eut à soutenir est trop connue pour 
qu'il y ait Heu d'enirec ici dans quelques détails* h$ 
Phédoa de Platon est Tépopée de sou héroïque mort^^ 

Caractère de la restauration philosophique tentée par 

Socrate. 

La philosophie , au degré de dégénéra^ioQ çijt Xw9ÛW% 
jplit descendre les 3ophistes , n était plus une chose gravg 
f t sérieyse. La régénération devait donc commencer p^f 
)ui rendre son véritable caractère , en la rappelant à un 
i^ut à la fois élevé et pratique. Telle fut la mission de So-v 
crate, qui s'attacha surtout au côté moral de la science. I| 
fut, sous certains rapports» le médecin de la philosophie 
grecque qui se ajourait d inanition. Son influence se fi( 
sentir jpsqu'au sein des écgles qui se séparèrent le plu| 
complètement de sa doctrine morale : car 1 epicuréisme i 
tQ4|t en corrompant la philosophie, rapporta, suivant k| 
recommandation de Socrate , les spéculations scientifique^ 
^un ordre d'idées applic^blejs à la cpnduite de l'homme» 

La doctrine de Socrate , réduite à sa sidjstance, est MOf 
tJMloâi 4f h vcurUt, \e type de ia vçf{n. ^i Ji^^y Wt«ur 



^ lie - 

de tout cequi est bonet beau, qui gouverne le monde par sa 
providence: Le siège de la vertu est Fâme, semblable à 
Dieu par sa nature et immortelle comme lui. L^essence 
de la vertu comprend la sagesse , qui est relative aux de- 
voirs de Thomme envers lui-même , la justice qui déter- 
mine ses devoirs envers les autres hommesN, et la piété qui 
résume ses devoirs envers Dieu. Les moyens de pratiquer 
la vertu sont, en tant qu'ils dépendent de Thomme, la 
connaissance de soi-même et la modération des désirs; 
en tant qu'ils procèdent de Dieu , l'inspiration divine. Le 
terme de la vertu est la félicité. Dieu est le garant de leur 
harmonie finale. 

' La méthode que Socrate suivait dans l'exposition de ses 
idées , était un résultat des notions qu'il s'était formées 
sur le but de la philosophie , et sur la nature de Tâme. La 
philosophie se rapportant essentiellement à un but pra- 
tique , la véritable méthode d'enseignement doit avoir le 
même caractère. Au lieu donc de débuter par de hautes 
spéculations souvent inintelligibles pour la plupart de ceux 
que Ton veut instruire , on doit, suivant Socrate, prendre 
les esprits où ils en sont , avec leurs idées , leurs préjugés- 
même, pour les élever graduellement à la connaissance de. 
la vérité. Cette marche concordait d'ailleurs , dans les 
idées de Socrate, avec la nature de Tânve. Il était persuadé 
que l'âme renfermait les germes de la vérité , mais enve«î 
loppés , mais étouffés par les opinions vaines que les pas- 
sions enfantent. Il faut donc commencer par la dégager 
de cette enveloppe, pour lui rendre la puissance de déve- 
lopper les germes qui sont en elle. Il faut entrer dans ces 
notions fausses , les opposer lès unes aux autres, les dé- 
truire par elles-mêmes. De là les subtilités auxquelles So- 
crate ne dédaignait pas de descendre. Sa méthode était 
line critique négative dans ses procédés et positive dans 
son but. 
L'évolution philosophique qui commence à Socrate 
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nous offre une phase de croissance et une phase de dé- 
croissance. . * 

La phase de croissance nous fera passer en revue d'à- 
* bord quelques écoles , qui essayèrent d'organiser la philo- 
sophie , puis de grandes écoles , ou <;ette organisation se 
produisit , en ce sens qu'une pensée prédominante y de- 
vint le centre et le principe vital d'un vaste ensemble d'i- 
dées. Ces grandes écoles sont le platonisme, l'aristotélisme, 
Tépicuréisme et le stoïcisme. 

La phase de décroissance nous montrera la dissolution 
graduelle de ces organismes philosophiques, jusqu'au mo- 
ment où , les théories ayant été épuisées , le scepticisme 
entreprit de se formuler lui-même en théorie. 



PHASE DE CROISSANCE. 

Ecoles (/ui essaient d'organiser la philosophie. 

Dans l'intervalle de temps qui sépare Socrate d'Epicare, 
on voit apparaître diverses conceptions qo-'on pooirait ap- 
peler fragmentaires, parce qu'elles renferment seulement 
quelques-un^ des élémens qui furent ensuite combinés , 
dans d'autres écoles, avec un ordre d'idées plus étendu. 

Ces conceptions peuvent se diviser en deux classes. Les 
unes^ détachant de la doctrine fondamentale de Socratê 
quelques parties qu'elles altéraient, furent la préparation 
de systèmes postérieurs beaucoup plus renommés. Les 
autres furent la continuation un peu rétrécie, de systèmes 
antérieurs à Socrate , maïs modifiés par Tinfluence de la 
philosophie socratique. A la première classe appartiennent 
les conceptions d'Antîsthène et celles d' Arîstipe ; à la se- 



tànât , \é» e«ne«pU6ns àé Pyrrhôn , éi tétlti IttntWiè 
de Mégare. 

PREMIÈRE CLASSE. 
Amisihène ou Ecole cynique. 

Antisthène, qni enseignait vers Tan 38o, fat le Conda* 
leur de racole cyniqae , dont Dlogècie iut le type le (dus 
complet Celle école a été , 4 quelques égards t Ja prépa* 
failioR du stoïcisme* 

Anlislhène emprunta d'abord à la philosophie soariH 
tique » ce principe si bien développé par Platon , que le 
souverain bien de Thomme consiste dans la vertu , ou la 
résscmblauce avec Dieu. Puis, partant de celte idée que 
Dieu est souverainement indépendant, il fit consister la 
vertu dans une orgueilleuse indépendance de toutes les 
choses extérieures. Tout ce qui pouvait gêner cette indé- 
pendance , devait être négligé , méprisé , rejeté par le 
sage : dé là son dédain, non pas seulement pour lés plai- 
sirs et la réputation, mais encore pour les bienséances so- 
(Âalesf les usages les plus respeetoblesi tt pour les théories 
scieMifiqiieSt <]pi'il repoussait comme un amas de subtilités 
stériles. Ainsi, tandis que Platon, faisant consiMer, comma 
)ni , le bien suprême dans la vertu, cherchait^ ramener a 
ellefaarmoniquement toiusleséi^mens de la nature bumaietfi 
Anlistliène sacrifiai t la nature humaine à «ne idée de vertu, 
qui n'était au fond que la sauvagd exaltation de Tégoisaïai 

Artsiipe ou école de Cyrène. 

L^écolc de Cyrène, fondée par Arislipe, qm florissdft 
aussi vers Tan 38o,fut une, préparation de lépicuréisme ^ 
comme Fécole cynique fut une préparation du stoïcisme. 



Iiira prtfièipàtit repf éirentâns ûé cette éèolé %oM après loi 
son pelit-fils Arislipe , surnommé Rlélrodidacte , Hëge« 
sias , Âoniceris , Théodore. 

L'école de Cyrènc emprunta à la dottrine Socratique 
ce principe , que la philosoplûe doit se rapporter à un 
but pratique , et par conséquent an bonheur de I homme. 
Maïs au lieu de conduire 1 bemme au bonheur par Taccom- 
plissement du devoir, elle écaila la notion du devoir 
fUéifiéy ou la confondît avec celle diipIaisir.Stelle prépara 
ainsi l'épteuréisoie , elle en différa néanmoins 4 en ec que 
les Cyrénaïques, à l'exception d'Annicoris , n avaient en 
vue que la jouissanj^e actuelle , immédiate et surtout 1^ 
plaisirs des sens, tandis que Tépicuréisme reposa sur un 
cdcûl de J9u»isal>ceai qiit • e^raSsait la vie èntièMi et 
dans lequd les philsîra de Te^prit avaient leur fiâm* 

Quoique réoôle de Cyrjne s'oectipâtforl peode qaefes 
tiona spéculatives # ton principe moral le cenduisii i 
ne reeonJHoèfe d'autre sdnirce de la €onnaiSs4ifce ifili 
les aeosatîfms« QuelcpJée philasophes de cette éedle eo-^ 
core ptos conséqiieoa , refi^èreat le témoignajce de la seii^ 
sation mémt^ eommé oeffaoe de la vérité objective , et 
aattackèreiiiumqueineitl àsùti caractère subjectif ^ c*esl<& 
à^dire à VJnipreasfon agréable on pénible ^iri t accodl^ 
pagne. Ils bannirent la recherdke dii vrai en sai| pour ré^ 
dnire tonte Tadtivité hwMtne k la potfcsuite du plalSiV : ^ 
le sceplicisnteet la vfldnptc , teUe M à leurs ycui là cofl<' 
ditton naturelle de rhommc. Thëédort, SurnMiiÉiéré^ 
thée i fol le pété de e«lt« tetaMmeiMe doeirîne. 

SECONDE CLASSE. 

Pyrrhon ou école sceptique. 

ta dèctrmè de Pjrthoii d'Eléev développée pàt^ ^A 
disciple Timon, présente un mélange singulier. ToUté 



philosophie doit se rapporter à la vertu : tel fot Télépeât 
que Pjrrrhon reçut de la doctrine socratique. Mais il en 
conclut rinutilité de la science , et pour prouver cette 
inutilité , il entreprit d'établir l'impossibilité de la science, 
en empruntant aux Sophistes que Socrate avait combattus , 
leurs argumens contre la certitude humaine. Le pyr- 
rhonisme , à son origine , fut ainsi une continuatiofi de k 
philosophie sophistique , combixiée avec un principe mo- 
ral. La philosophie spéculative, étant exclue , la philoso- 
phie pratique C(;^];isistait à suivre les impulsions de la 
nature. . 

Euelide ou école de Mégare^ 

L'école de Mégare , fondée par Euelide vers l'an 4oo , 
et à laqodOç on peut joindre 4es écoles d'Elis et d'Ërëtrie , 
fut, du Hioins dan^ la doctrine de son fondateur, une con- 
tinoatioii.partieue-^es doctrines de Técole métciphysi-^> 
cieone d'Ëbée, modifiées par l'influence socratique. Eu- 
cUdç admit avec cette école l'untl^ première dHnme 
unique réalité. Mais, au lieu de la considérer paitieu-' 
li^rejoient sous le point de vue oatologiipie , comme l'a- 
vaient fait . Xénophane et Parmérade , il la eonsidâra 
surtout sous le point de vue mocal, eoirfocmément.à la 
tendance imprimée à la philosophie par Socrate. L'être 
absolu fpt envisagé^ par lui conune étant le bien absolu. 
Les aulres philosophes de l'école /mégariqpe xie se 
ficçnt ren^rquer ;|ae par une dialectique subtile , dirigée 
spécialement çpntre hts counaissauces fondées sur le té'- 
moignage des sens. 

CHAUDES ÉCOLES, OU ORGANISATION DE LA. PHILOSOPHIE. 

Le développement philosophique dont Socrate (ut 
le promoteur, a prodoit en se divisant quatre grandes 
écoles. 
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L'école, fondée par Platon, s'est placée, eu tant 
qu'elle faisait dériver, la science d'une région supérieure 
au monde sensible, dans le point de vue de Pythagore et 
des Eléates métaphysiciens. 

L'école d'Ëpicure s'est placée dans le point de \'ue 
propre aux physiciens d'Elée , A picécédemment aux ma- 
térialistes ioniens. 

La philosophie aristotélicienne a essayé d'accomplir ce 
qui n'avait été tenté jusqu'alors que très imparfaite- 
ment par l'école d'Heraclite et d'Empédocle. Elle a cher- 
ché un milieu entre l'idéalisme et le sensualisme. 

Bien que l'école d'Ârtstote . apparaisse dans l'ordre 
chronologique avant celle d'Ëpicurç, nous n'en parlerons 
toutefois qu'après cette dernière , parce que , présentant 
dans ses doctrines quelque chose d'intermédiaire entre le 
plaioQÎsilie et l'épicuréisme , elle laisse saisir plus aisé- 
.ment son caractère proi»*e , lorsqu'on connaît les deux 
termes ejrtr^es entre lesquels elle oscillajt. 

Enfin, le stoïcisme fondé par Zenon entreprit de 
combiner une philosophie spéculative, dont le principe 
ne pouvait s^ ^tronverqdfé dàtis le sensualisme d'Epicure, 
avec une philosophie morale qbi avait' la plupart de ses 
racines dan^ he pbtotiiMie. ' 



•»' Ifoti&ns historiques. 

Platon, né dans l'ile d'Ëgine, l^àn ^o, descendait par 
son père de la famille de Cadmus , et par sa mère de celle 
de Solon. Il se livra de bonne heure à l'étude des arts , la 
peinturé, la musique, la poésie, et à celle delà géométrie. 
Les calculs mathématiques s'unirent , dans son génie vaste 
et élevé, à l'enthousiasiQe du beaq^ Les leçons de Socrate 



4évéIopl)èrCi1t sa rt^àllon phlIosopIliqiYè. Apfè# U tftort 
âe son maître, il fil clîrers voyages dans lé but de s'in^ 
irthiire. Il visîla ics philosophes de là Grèce et lés prélrèâ 
de TEgypte. Il eat aussi des relations avecDenys raneieil, 
]^TS avec DenyS le }enne, tyrans de la Sicile ; son afnonr 
pOtir la justice, qn'il chmhait k leur inspirer, lui attira 
de leur part les plus odieuses persécutions. Des peuple» 
lui demandèrent des lois; des rois sollicitèrent le secours 
de Ses conseils. L'école qu'il fonda dans les jardins dé 
racadémic fut un centre de lumières c[ui se rcpanditent 
au loin. 11 mourut en 348. K à publié sa philosophie sotts 
ÏA fotme de dialogues qii'on a Classée de diverse^ thàolèi^s. 
Vtiiéi la èlàssificalion dominé pair Dicgéhe Laèréé : 



Doctrinaux. 



uiiioétis. . . 



[spéculatifs.. _f^y*«q«'*^- 

/iPralîqnel fklorâux. 

» 

^ . I Édiicateura. 

\ (PolçgM^tii,;^. .} Accusateurs. , 



Inqultitifs j 



destructeurs. 



Ewtftnmr. 



Nous exposerons, d abord la ihéocfiK de Plalon sur les 
idées, qui est la base de sa philosophie : nous esquisserons 
•psuk^ia ibé^i^ des çhosiis»' 



» r 



THEORIE DES IDEES. 



Ltf k'ejiilclsme serait la condition clé Vîntetligcricè 
Jtumainé , s'il £(' était pai( possible Â Ihâiàttiie de trouver le 



I 

fondement d'tinë aflirmallon absolue , â*ntie âfflhhaUbft 
Reposant siir qiielqne chose de nécessaire et d'invariable; 
Car sans cela, tônt serait mobile et flottant dans ses con^ 
ùeptlons. Or, que trouvons-nous dans notre intelligence? 

Nous y trouvons d'abord les sensations ; mais les sen- 
àations n'offrent rien de nécessaire , ni en elles-mêmes, 
ni dans le terme anquel çlle$ correspondent. En elles- 
riiémcs, les sensations sont purement relatives à Tindivida 
^ni les épronve, pbu ou moins fortes, plus ou moins vives, 
tariatit selon les individus et selon les divers étals succes- 
éits de chaque individu. Le terme auquel elles corres^ 
pondent aurait pu être ou ne pas être , il est susceptible 
«de plus ou de moiqs , il change perpétuellement. 

Au-dessus des sensations, que trouvons- nous i^ en gi^ 
néralisadt les impressions fournies par lexpérienèe, nous 
parvenons à former dans notre esprit des notions qui re^ 
présentent, non plus Tobjet iiidividuel de chaque sensa- 
tion , mais un objet général , qui est comme le résumé dé 
toute une classe de sensations. Mais ces notions, parla 
diêiue qu*eltéssont la généralisation des sensations, par^ 
ticipent dès lors fondamcutalemer.t à la variabilité es^ 
sentielle à Tordre dans lequel elles ont leur racine. 

&i donc il n^y avait dans riulcltigence humaine que 
des sensations et des notions, nul moyen de trouver là 
Base d'une affirmation absolue. >fais n y at il pas autre 
chose? Supposez que tous les tHangles qui sont réalisés 
dans là nature soient anéantis : tout ce qui tombe sOUl 
la sensation disparait, mais quelquie chose demeure: 
tes propriétés du triangle subsistent invariablement. Sup- 
posez qu'en croyant exercer un dcte de bienfaisance, je 
n'ai porta à un malheureux qu'un secours inutile : varîei 
non-seulement toutes les circonstances de ce fait, mais 
tout ce qui compose le fait lui-même. Supposez qu*en 
voulant donner à cet homme un remède qui lui sauve la 
vie , je lut ai donné uo poison qui le tue. Mon action 
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conserve an caractère qui ne varie pas dans cette varia- 
tion des faits, et ce caractère dérive de son rapport avec 
un terme supérieur à ce qui se passe dans le domaine du 
variable, avec ce terme qu'on appelle le juste ou le saint , 
Transportez-vous maintenant dans tous les points de Tes^ 
pace et du temps ; la notion des propriétés essentielles du 
triangle , la notion du juste et du saint vous apparaît tour 
jours semblable à elle-même. Il y a donc dans Tintelli- 
gence humaine quelque chose d'universel, puisque cela 
est indépendant de Téspace et du temps , quelqiie chose 
de nécessaire en soi , puisque nulle variation, ne laffecte. 
Voilà les idées. % 

Ainsi trois choses dan^ Tintelligence humaine , les sen- 
sations , les notions , les idées. Les sensations correspon* 
dent au variable et à l'individuel. Les notions corres- 
pondent au variable , abstraction faite de l'objet indivi- 
duel de chaque sensation. Les idées correspondent à l'in- 
variable et à l'universel. 

. D'où il suit que les idées , seule base possible de l'affir- 
mation absolue, constituentà proprement parler. la sciçnce. 
Les sensations dépourvues de tout caractère dé nécessité 
et d'universalité, ne sont intelligibles que par leur rap- 
port avec les réalités dont elles sontrombre, avec les idées. 
Les notions, en tant que distiuctes des sensations pures , 
ne sont possibles que parce qu'il y a généralisation, et la 
généralisation n'est possible qu'en vertu du besoin qu'é- 
prouve la raison de parvenir à un terme universel en 
soi. Tout ce qui , dans l'esprit humain , est au dessous des 
idées, n'est éclairé que d'une lumière enipruntée : les idées 
seules possèdent cette lumière, ou plutôt sont cette lumière 
même. 
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THEOIIIE DES CHOSES. 



Dieu. 



Ce qui varie , ce qui est limité oa dépendant du temps 
et de l'espace a moins d'être que ce qui est universel et 
invariable. Ce qui est manifesté par les idées est donc la 
réalité suprême , Tétre par excellence , ou en d'autres 
termes , il existe une substance dont les idées forment Ji'es- 
sence : cette substance , c'est Dieu. 

D'un autre côté , Tordre variable ne pouvant être connu 
que par son rapport avec l'ordre supérieur , a dû être for- 
* mé sur le modèle des idées. Il a donc fallu que Têtre, dont 
les idées sont Tessence , agît sur le variable , pour lui im- 
primer la forme des idées. 

, Ainsi Dieu est conçu sous deux rapports divers, dans la 
philosophie de Platon. Il est conçu comme substance et 

f 

comme cause , conune substance des idées , comme cause 
des formes , qui sont , dans Tordre variable , l'empreinte 
extérieure des idées. Voilà pourquoi ; dans la doctrine de 
Platon , Dieu se présente particulièrement sous la notion 
du X070Ç ou du verbe , qui contient les idées éternelles , 
types de toutes choses. C'est par les idées, les idées 
seules, considérées 50us le double rapport qui vient d'être 
indiqué , que Platon arrive à la notion de Dieu ; ce qui 
revient à dire que Dieu ne peut être connu , ne se révèle 
à Tintelligence que par son verbe. 

Créaiîon. 

Unité, universalité, invariabilité, voilà les caractères 
êe Dieu. Multiplicité , localité , variabilité , voilà les car 
ractères du monde. Dieu n'a pu produire le monde , en 



tant qne le montre a des caractères diamétralement oppo* 
Bés aux siens. Il existe donc hor/de Dieu un principe du 
variable , de I imparfait , clu fuii, qui , n';iyant pu sortir de 
Dieu, existe aussi par soî-m6me. Ce principe , c'est la ma- 
tière, passive, aveugle, indéterminée, sans formes. 

Mais la notion de ces deux principes substantiels ne 
conduit elle pas à reconnaître une troisième substance, 
dont la notion est nécessaire à l'explication du monde? 
Le monde n'existerait pas, si Dieu n'eût pas agi sur la ma* 
tière ; car, alors la matière restant dans son état de passl* 
vite et d'indétermination, nulle forme, nulle action, nul 
ordre n'aurait pu se produire. Mais , d un autre côté , la 
matière étant sous tous les rapports Tantithèse de Dieu, 
Taction de Dieu sur la matière n'implique-t-elle pas une 
réalité , qui ne soit ni l'activité pure comme Dieu , ni li 
passivité, pure comme la matière? Ce principe intermé'* 
diaire , participant de la nature de la matière et de la na« 
turc de Dieu , Platon Ta désigné sons le nom d'âme du 
monde. La cosmologie platonicienne, considérée dans st 
racine , peut donc être représentée par cctt^ formule t 
Dieu est à 1 âme du monde ce que Tâme du monde est à 
la matière, et l'univers est une grande règle de propor»* 
tion. 

' S il est clair que la notion de Tâme du monde est lâ 
clef de la cosmologie de Platon, il n'en est pas moins vrêi 
que cette notion elle-même est assez obscure pour nous. 
L'âme du monde est-elle produite ou improdaite ? si elle 
est improduite , il existe donc , entre Dieu et la matière ; 
«n troisième [principe éternel, dans lequel le variable et 
Tinvariable, le fini et l'infini existent. Mais, cela supposé, 
pourquoi n'auraient-ils pas p«i coexister en Dieu? et dans 
ce cas, au lien du dualisme primitif, admis par Platon , 
0n arrive à lidée pythag4)ricicnne , suivant laquelle tout 
«it^sorli, mlmela mîitiè.re , dp TilfiUé ^bst^çlicljk » 4e % 



passages de Platon semblent rinâîqner, a été produite par 
Dieu, qui en a fait un composé de qualités divines et de 
qualités matérielles, des Icrs Dieu a pu agir primilivement 
sans intermédiaire sur le premier matériel ; et , dans ce 
second cas , n'esMl pM difficile de concevoir sor quel 
principe Platon a pu s ppuyer « pour en conclme la oé* 
([^ssilé de celte substance intermédiiiire? . 

Pour sauver « en partie du moins, ces diflicullés, ob 
peut dire que Platon n'a pas admis Tâmc du monde ^ 
f omme une essence néecssaiy pour que Faction de Dieu 
S^f h matière {fit possible « mais seulement comme un i^ 
«idtat nécessaire de cette action ; c'est-à-dire que , par 
l'afition de Dieu sur la matière, rindivisible et le divisible» 
rinvariablc et le variable, les idées archétypes et le prifi^* 
(pip0 informe se mêlant è quelques degrés, il en est résulté 
o^tle^ubslanee iolermédiairo, participant de la nature é$ 
l'un et de raptre* 

Quoiqu îl en soit, les deux (Mriiicipes primili£i admis ptr 
Platon luî ^nt servi , non seulement pour eipliquer la pnn 
diietien de lunivers , mais aussi pour expliquer Torigint 
du mal , la pkis haute questicn de la philosophie , après 
eelle do la oréation. Dans le système de Platon , le nsali 
pris en général, existe nécessairement ; car il n'est que là 
résistance même de la matière : il existe indépendamment 
de. Dieu, pulscfue la matière existe par elle-même. En 
pliif ant ainsi hors de Dieu le principe du mal , Platoa 
TOttlot éviter les conséquences immorales du panthéisme • 
qui ^ reportait en Dieq ce principe , détruit la pureté dt 
la «iblime essence. Mais le mal n'existe nécessairement 
que dans le prinsipe matériel, entant qu'il n'est pas iofort 
ma par les idées divines. En agissant sur lui , Dieu tend 4 
éétruire je mal , par la mémo qu'il ramène la matière 
domptée sons Jos lois propres des idées, et U création^ 
(ku9s toute sa dniée , a est que le développeoieiit de peU^ 
latte divine* . - i 
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Cosmologie. 

La cosmologie de Platon a deux parties , l'une relative 
au principe spirituel , à Tâme d%inonde , l'autre relative 
au monde matériel qui est le corps de cette Âme , et les 
deux parties de cette cosmologie ou science générale de 
l'univers s'unissent entre elles , de la même manière que 
la psychologie et la physiol(||ie s'unissent pour constituer 
la science particulière qui a l'homme pour objet spécial. 

i"" L'Âme du monde s'individualisant , se divisant en 
Âmes diverses, forment les dieux, les démons, les hommes, 
en tant qu'êtres intelligens. 

Comme il existe dans la nature une multitude de centres; 
divers d'action, il existe dès lors autant d'émanations par- 
ticulières de l'Âme db monde, autant d'Âmes diverses qui 
sont , relativement à chaque partie 'de la nature ,< ce qu'est 
TÂme de l'homme relativement à l'oi^anisme qu'elle 
anime et qu'elle régit. Mais toutes ces Âmes diverses, toutes 
ces intelligences ont l'Âme du monde pour centre com- 
mun, de même à peu près que les diverses facultés de l'Âme 
humaine se réunissent daqs le point central, qui consti- 
tue l'individualité. 

.. 2'' Dans la partie physique de sa cosmologie, Platon ad^ 
met deux principes de l'univers matériel , l'élément ter- 
restre , sans lequel nul solide^ l'élément igné , sans lequel 
nulle lumière. L'un est le principe de la tangibilité du 
monde, l'autre est le principe de sa visibilité. Mais comme 
ces deux élémens n'ont pas entre eux d'analogie. Dieu, 
pour les unir , a produit deux élémens intermédiaires , 
l'air, et l'eau, lesquels, d'une part, sont analogues l'un 
à l'autre , par la fluidité qui leur est commune , et d'antre 
part, sont analogues aux deux extrêmes, l'air au feu, l'eau 
à la terre. 
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Platon , <]ans le Timée , se livre à de longues sp Aula- 
tions sur les lois physiques da monde , dont Texpositioa ne 
peut entrer dans ce précîs historique. 

3*» La psychologie et la physi&logie de l'univers ne 
forment au fond que deux branches d'une science une dans 
son objet, puisque l'univers n'est qu'un animal immense. 

Cet animal agit daus le temps et par le mouvement : le 
temps est l'image mobile et fluide de l'éternité immobile 
dansl'unité, le mouvement estl'activité deTâme du monde, 
et des âmes qui en sont sorties. 

Le monde durera toujours parce qu'il est bon ; mais 
cette immortelle vie du monde e»e divisée en périodes, à 
la fin de chacune desquelles les choses se retrouvent dans 
leur état primitif. C'est ce qui constitue ce que Platon a 
nommé la grande année. 

Aniropologie ou science de Vhomme, 

L'antropologîe comprend deux parties , Tune psycho- 
logique qui traite de l'âme , l'autre physiologique qui 
traite du corps. 

L'âme peut être considérée sous deux rapports , comme 
intelligente, et comme aimante. 

Sous le premier rapport, nous avons déjà vu que Pla- 
ton distingue en quelque sorte trois régions dans l'âme 
humaine, celle des idées , celle des notions, celle dç^ sen- 
sations. 

Il admet trois régions correspondantes dans la partie 
affective de l'âme, dans l'âme considérée comme aimante. 
L'amour du bien absolu correspond aux idées; l'amour 
animal correspond aux sensations. Entre ces deux amours 
se trouvent des affections intermédiaires, les passions, 
en tant qu'elles n'ont pas pour objet direct la vie ani- 
male, sans se rapporter néanmoins au bien absolu , de 
même que les notions sont une sorte de milieu ea(re les 

9 
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seosalion» et les idées. Ces affections intermédiaires sont 
désignées par lai sous le nom de ^yj^ù;. L'ambition, l'a- 
mour de la gloire , la colère , etc. , appartiennent i cette 
catégorie. ^ 

Platon lie , de la manière suivante , la physiologie à la 
psychologie. La partie supérieure de Fâme, celle qui rit 
d'idées, et des désirs qui leur correspondent , a pour or- 
gane latétc. Le siège de 5vpio; est dans le cœur; celui de la 
partie inférieure de l'âme est dans les intestins. Ij'harmo- 
nie de ces trois centres d^organes, selon les lois de la sub- 
ordination qui les unissent , constitue fondamentalement 
la vie organique. 

Logique et Morale. 

La logique exprime les règles que doit suivre Tâme /en 
tant qu'intelligente ; la morale est l'expression des règles 
qu'elle doit suivre, en tant qu'aimante. 

Logique* 

Il y a trois espèces de logique. La première absolue ou 
apodictique correspond au nécessaire , à l'invariable , aux 
idées en ua mot : la logique probable ou épichérémaiique , 
est un milieu entre la logique absolue qui produit la cer- 
titude , et la logique incomplète dont il va être question. 
Lès notions sont l'élément de la logique probable. Infé- 
rieure à la première espèce , parce que les simples notions 
ne peuvent constituer la certitude qui n'appartient qu'aux" 
idées, elle est supérieure, en tant qu'elle embrasse des 
élémens dégagés de rindividualité , à la troisième espèce 
de logique qui reste dans le cercle des objets individuels. 
Cette troisième espèce. est la logique imparfaite ou enthy- 
mématique. Les majeures ou les propositions générales ne 
peuvent être fournies par les sensations, qui correspon- 
dent ant objets individuels. Cette logique , impuissante à 



employer le syllogisme , est rédoite à se renMmer dans 
l'enthyméme , et de même que Tenthyméme est une mu- 
tilation du syllogisme, la logique enthymématique fst 
imparfaite ou tronquée. 

On retrouve les préceptes fondamentaux de la logique 
de Platon dans les théories d^Aristote , sauf les différences 
essentielles déterminées par la différence des points de 
départ. Remarquons en passant, que si Platon suivait évi« 
demmcnt, dans ses méditations^ dans les opérations inté- 
rieures de son esprit , la méthode à priori 9 la méthode 
qui de;5cend du général au particulier , il préférait ordi- 
nairement , dans l'exposition de ses théories , la méthode 
inverse qui opère d'abord sur les particularités pour en 
dégager l'universel et Tabsolu. 

Morale. 

La morale exprime les lois de Fâme en tant qu^aimante, 
et par conséquent aussi en tant qu'agissante , en vertu de^ 
affections qui la dominent. 

De même que par la logicjne , considérée en grand ^ 
l'âme imite le X070Ç, le verbe divin, de même par la ino- 
rale 9 V4me imite Dieu en tant qu'aimant et actif. 

Dieu, qui aime d'un amour infini les idées , n'a agi au 
dehors que pour réaliser ces archétypes de toutes choses. 
L'homme doit donc aussi, subordonnant les amours infé- 
rieurs , l'amour des biens sensibles et variables, à Famour 
des idées ou du bien de l'absolu , n^agir que pour réaliser, 
dans sa sphère d'activité, selon la mesure de son pouvoir, 
les idées divines. ' 

Le principe général de la morale est donc l'imitation 
de Dieu. Le bien est la réalisation du vrai dont le beau 
est la splendeiir. Cette notion du beaci estle fondement 
de l'esthétique de Platon. 
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Politique. 

La politique est l'application de la morale aux institu- 
tions sociales. Celles-ci doirent avoir pour but d'élever 
graduellement les hommes au culte des idées , à Tamoiu: 
du bien proprement dit , et par là même de ramener la 
multiplicité à l'unité , en détruisant l'influence des causes 
de division parmi les hommes. Abusant de ces principes 
vrais, Platon en déduisit deux conséquences anti-so^- 
ciales , l'abolition du mariag;e et l'abolition de la pro- 
priété. L'un et l'autre , s'opposant , suivant lui , à l'unité 
sociale , divisent , individualisent les existences. Il mécon- 
nut , sous ce rapport, la vraie notion de l'unité sociale : 
. elle ne doit pas être destructive des individualités et de 
ce qui y correspond, elle tend au contraire, en les mainte- 
nant complètes et développées, à les unir harmoniquement. 

Du reste , les théories politiques se lient étroitement 
sous d'autres, rapports , à toute sa philosophie antérieure. 

Si la politique n'est que l'application de la morale , si 
la morale à son tour correspond aux diverses facultés hu- 
maines, la société ouJ'homme collectif doit être consti- 
, tuée comme l'individu. Voilà pourquoi toute société 
, parfaite doit, suivant Platon, reposer sur la distinc- 
tion des trois castes. La première , caste savante ou 
philosophique, s'occupe de la contemplation des idées; 
elle est l'intelligence sociale; elle fait les lois. La se- 
conde , qui est la caste dépositaire de la force publique , 
est le ^y,<^oç de la société. Comme lui, elle correspond aux 
notions , parce qu elle agit dans un ordre inférieur à la 
science , et supérieur aux travauj^manuels. La troisième 
est composée des laboureurs et des artisans : elle se con- 
centre dans les besoins physiques , elle tient dans la so- 
. ciété le rang des sensations dans l'âme , elle en remplit le 
rôle. D'où il suit que la perfection sociale consiste à unir 
ces trois castes selon le» lois de subordination qui coor- 
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donnent les sensations et l'afoocir animal , les notions et 
le :^uftoç , aux idées , règle suprême de tout amour. 

Vie future. 

Platon est arrivé à une double démonstration de Tioi- 
mortallté des âmes , démonstration corrélative à sa double 
conception de Dieu. Il considère Dieu , ainsi que nous 
Tàvons remarqué , comme substance et comme cause ; 
comme le sub^ratum infini , dans lequel les idées ont leur 
éternelle réalité , et comme Fauteur des formes qui consti- 
tuent Tordre de l'univers. Or, les âmes en tant qu'elles 
sont unies aux idées , participent à la substance divine , 
et sont ainsi impérissables de leur nature. Dieu , sous ce 
rapport , est la racine immanente de leur existence. Mais , 
en outre, en tant que créateur ou auteur des formes, il est 
bon et juste , et ces deux attributs exigent que les âmes 
qui ont imité Faction divine soient récompensées, et que 
les âmes qui se sont modelées sur le principe du mal ou 
la matière soient punies. C'est ainsi que les conceptions de 
Platon sur la fin des choses correspondent à stB concep- 
tions sur leur origine. 

Tels sont les principes fondamentaux de la philosophie ' 
de Platon. L'inunense variété de conséquences , dans la- ^ 
quelle Funité de ce système se déploie , échaf^e aux li- 
mites^ obligées de cet écrit. Le professeur , si le temps le 
lui permet , ne saurait rendre dans cette partie de Fhis- 
toire de la philosophie un plus grand service à Fintelli- 
gence de ses élèves , qu'en leur faisant connaître , aussi 
complètement qu'il lui serait possible , les richesses ren- 
fermées dans ce sanctuaire de la philosophie grecque. 

• 

Obserçalions. * 

1® Platon, si Fou considère son point de départ , se 
sépara fondamentalement des deux grandes écoles d'Ëlée. 
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Elles avaient demandé , l'une , la démonstration de Texis- 
tence de l'absolu ou de l'infini , l'autre , la démonstration 
de l'existence du fini. Platon admit , comme notion pri- 
mordiale, cette double existence; il Fadmit comme la con- 
dition même , comme la base de la science , comme ren- 
fermant ce sans quoi il était impossible de philosopher , 
et pat là il évita les écueils contre lesquels s'étaient brisés 
la plupart de ses devanciers. 

d'' La philosophie de Platon réunit deux caractères 
rarement combinés ensemble , la variété la plus étendue 
avec, l'unité la plus intime. Présenter dans un cercle étroit 
des idées bien liées « ce n'est pas chose difficile : il nt^t 
pas difficile non plus , pour tm esprit {philosophique , de 
faire une colle.etion de pensées, s'étendant à une foule 
d'ob)ets , mais sans liaison entre elles , mais dispersées et 
flottantes. Le difficile, le beau, le grand, c'est de s'é- 
lancer dans 4es oirdres d'idées divers en les rainenant à 
l'unitért an moyen de quelques cdùoeptions fondamentales 
qui les dominent tous. 

SoûÀ le rapport de l'étendaé et de la variété, la*phî- 
losopfaie de Platon surpassa évidemment toutes les phi- 
losophies grecques antérieures. Il leur emprunta, il est 
vrai, d'à&sez nombreux élémeiis, mais il se les appropria 
en les agrandissant , en lès développant , en les combinant 
avec ses conceptions propres. Les écoles qui s'étaient 
avancées le plus loin dans le champ de la spéculation , 
n'avaient parcouru en quel (pie sorte que quelques-unes 
des régions de l'esprit humain. Platon les embrassa toutcs- 
Par lui , la philosophie se montra avec sa puissance pro- 
pre ; elle apparut comme la science qui cwstitoe l'unité 

des sciences diverses. 

L'unité logique du platonisme se trouve radicalement 
dans la Ihéorie des idées , qui contient en même temps 
l'nnité objective parce que les idées sont l'être même. 
La subordination des sensations aux notions , des notions 
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aux liées ,. se reproduit soùs différentes fonnes^ dans 
tpaie^ les parties de la philosophie de Platon , et déter*- 
xvâne, tomme nous l'avons vu , dans chaque cercle partie 
culier de la réalité, an ordre analogue. On saisira aisément 
c;ette unité en jetant les yeux sur le tableau suivant. 



Idées? 



Dieu absolu , néces» 
«Éi*ê, iflômiàblè, etc. 



ftégîoa de l*mtelU- 

fi0tpçsf^ndsait9 aux 
idées. 



TlKorie de la connaissance. 

Notions intermédiaires 
entre les idées et les sensa- 
tions. 

Théorie de Vunipcrs. 

Ame du monde qui par- 
ticipe Âe là bftture de Dieu 
et de €«lle de k matière. 

Afite kinkaiw. 

Région de l'Intel lîgence 
et de rimlo'uk* corrèspon* 
dante aax notiona. 



La tètt organe et 
cç qu'il y a de supé- 
rièiir dàsB l'ftïbé. 



Logique apodic* 
tique. 



Amaur pur de Tab- 
•ôln. 



Oàstè sinrante qui 
contemple la yérité. 



Organisme humain. 
Le GQBor orgagae du 



Logique» 

Logique épichéremati- 
I que qui e^ intermédiaire 
entre le& deux autres. 

Morale. 

Amour mélangé. 



Politique, 

Caste intermédiaire entre 
les philosophes et lés arti- 
sam <!t laboureurs. 



Sensations. 



Matière , principe 
du variable, 4n re- 
laUf. 



Région àe HnteÛi- 
gènoe é^ de rinôeinr 
correspondante aux 
sensations. 



Les inlMtins orga- 
nes des affections iQ< 
tim'es de rame. 



Logique entbymé- 
matique. 



Amour animaï. 



Caste TOnée a«x 
travaut manuels de 
ragricuhttre et de Thi- 
dustaie. 



3*" Soas ce rapport de la forme, la philosophie 
Platon, iqoi revctit les conceptions les plus élevées d'un 
organisme poélîqne, plein de vîe et d'éclat, fit pâlir 
légalement toutes les philosophies qu'avaient produites le 
sol fécond do génie grec. 

ÉPlCtJRE. ^ 

Notions hisioriques. 

Epîcgre naquit à Samos, Tan 34i. Il se livra dès $a 
première jeunesse à, l'étude de la philosophie. U écouta 
successivement les leçons des disciples de Platon et des 
disciples de Démocrite ; la doctrine de ce dernier obtint 
sa préférence , mais il voulut la perfectionner, la faire e^r 
trer dans'un système plus vaste. Fondateur d'une nouvelle 
école, il enseigna, comme Platon, sa philosophie dans u 
jardin d'Athènes. Mais ses leçons toutefois n'étaient pas 
publiques : ses disciples formaient une espèce de société 
secrète. Epicure mourut à l'âge de soixante-douze ans. 
On a retrouvé dans les ruines d'Herculanum quelques-uns 
de ses ouvrages. 

« 

EXPOSITION. 

« 

Le but unique de la philosophie d'Epicure est de con- 
duire J'homme au bonheur, ou à la jouissance complète. 
Ceci caractérise déjà nettement son système. La vérité , 
le bien absolu. Tordre ne sont plus , comme dans Platon, 
le terme de la philosophie. Le bien moral , qui unit et su- 
bordonne chaque individu au tout, a dispara: la jouis- 
sance, directement relative à l'individualité, a pris sa 
place. 

L'homme ne peu^ arriver au bonheur que par le bon 
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usage de sa taîson ; car c'est par lai seulement qa'il peut 
apprendre à se garantir ou à triompher des canses de souf- 
france qui Fentoarent. 

En conséquence , Epicure place en tête de sa philoso- 
phie ce qu'on a appelé sa doctrine canonique, parce qu^elle 
renferme la législation de ta raison. 

Il distingue deux choses >dans l'inteUigence humaine y 
les sensations et les anticipations. 

Les sensations dans^ y hoKHne sont l'impression qne les 
objets extérieurs fOnt sui^ lui. Pour expliquer leur nature 
et leur formation I Epicure adopte rhjrpôdièse de Démo- 
crite. Des émanations , s'échappant des objets , et se com- 
binant avec i'^organisme de Phomme, y produisent le phé^ 
nomène <de la sensation. 

Les anticipations- sont les sensations généralisées. S& 
rkomine ne possédait qne les pures sensations , il ne dif- 
férerait pas de Taniflial^ et ne pourrait pas raisonner , pai^ 
e que le- raisomieinent implique des notions.généiales, et 
que le$ sensations \ne c<Hrespondent qu'aux objets indivi- 
dueb. 11 y a donc ef»lui une force quelconque par laquelle il 
formé , au mojf $n de la répétition des mêmes sensations , 
des nètiûns^' g^i^étales, et ces notions reçoivent le nom 
d' anticipadlom , parce^qu'elles sont le point de départ de 
tout pàisiHnsimeiil. 

Là raison de l'homme résulte donc de deux principes , 
un principe externe^ qai est l'action des dbjets extérieurs, 
et un principe interne qui est la réaction de l'entendement. 
Mais l'entendement n'opérant, ne pouvant opérer que 
sur les sensations , ces deux principes ramènent les con- 
naissances humaines à ufte source primitive , à un germe 
unique , la sensation , qui , suivant qu'elle est brute ou éla- 
borée, existe à divers états de développement. 

Cela posé , il est manifeste que Terreur , qui nait d'un 
usage vicieux de. la raison , ne peut se rencontrer dans les 
sensations pures, qui ne sont que l'action da la nature, 



et noil Tactioii de i'iiointne. Li» notions géiiéralf s , hs tit? 
ticipations qui sont le produit de l'homme, peuTentsenles 
êtres viciées par l'erreur. D'où il suit que la règle fbnda'^ 
mentale de la raisou est de confrohter perpétuelleiâeiit les 
antic^atioBs aux sensations ^ de les ana^^r poor les ré^ 
duire à leurs élémens piimitii^, et les vérifiet par eetté ré- 
doctiMi même. Telle ésl la sidi!3tance de la {ihiloto|>faie 
canonique d'Epicure. 

Pourvu des règles ^i doivent diriger l'exerciee de sa 
niâonj Vhotxa^ doit a'appUquQc à f^onnaitird la vérité, 
pMT parvenir k éearter les causes de; aiÉluflrabite, Ges ea«aess 
sont internes -ef èxleiiieSf elleà existent en loi et hoxs de 
hti , et ks causes externes se subdi^isitml egy^eux grandes 
classes ; car l'homme est en rappoxt.ave^ deutc liKmdes , k 
monde de la nature, et le monde social ou rbnmariité. 
Là philosophie doit doncluiappreod^ 4 i$e connaître lài- 
mâme^và comiattre la nature. on 1|^ piêincipes dos.ehosfii., 
k corina$tre.«nfin les lois yérit^bles de ia société. 

i^ iSerCénnatire li4i-méme*lPai%xBX de. ee principe qu'il 
nVxiste dans^s^n esprit que des sensaiitoavl'ihûaim^.^neoii'- 
clnrà. qne toutes ses facultés doivent se rapporter a nn bût 
onîque, qui est d'éviter la peine et ^Mf^cm^tM pldl- 
sir : son uni<|k3e devoir est donc de ae;C(^dm:bftl^eU& Xfii 
simple connaissance de ce principe {(mà^mm^ 90^9(0^ 
dût déjà l'homme d'une des principafea ca^s de. ses 
lonffiDances. La phq>art des hommes^, éteangela aux)y^ 
Aaièies de ia phibsophié ^ sont ^ets à 4si$ toùrjaien^ per- 
pétoels , par^e qu'ils s'imaginent qu'il existe une morale 
distincte du pLai^. La loi 4» plaisiv se trouvant sobvent 
en opposition àVec cette loi chimérique du devoir , cette 
hrtte en^endre^ dans l'âtee de l'homme, le trouble, les dé- 
chiremens^ les remotds. 

Mais, après avoir reconnu qpue les jouissance et lé de- 
voir sont identiques 9 l'homme doit calculer les {oms- 
saDoeea, de manière à éviter tout eseès i|i»npinit| soit à 
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Mn hien-êtré ]phj^qâe « 6^t à U traitqiùittté <jfak esl lu 
santé de Tâme. 

2? ConnnatiiiB'la naiurCj ou leprîndpe des choses. Ici Epi- 
eiire renouvelle rhypolhèse de Démocriite. N'adn^eUanl; 
dahS Tesprli humain qu^ des sensations» et dans la na^ 
turë <|ue des cprpi , il se demanda quels étaient les com»:: 
posans de ces exposés, et parfint ainsi à Tidée d'atoitaa 
indivisibles \ étemels ^ indestructibles ^ qui sont les priih-. 
dpes de tautes^ cbosgSr.l^émdGrîtfi avait supposé que Ite 
atomes étaient mus , dans le vide infini, «a ligne dr(^fia. 
JËpicure remaria /que 4>ette faypothèle ne suffisait pas 
.t)Our expliq[uer l'univers , mémft d'une manière .purement 
méeanîque : car alots o^i ne pouvait concevoir eomhiient 
leà atomes poutaient se rencontrer , et former des corps. 
Il le^ doua > eR ^Drî^équenbe > d'un second mouvement, 
d'un mouvement oblique ^ par lequel ^ s'agitant en tout 
ftelis, ils parvehaie^tf parleorj^ rappriochcfmena et leiirs aé-i 
parationa successives, à prodûn!% tes di^véjrses.tomhinÉi- 
sons des phénomènes qui èom^osept l'univers. Parmi eés 
phéiiomènes il com|^end l'âme / laquelle est d'une aiàr 
tîère plus subtile qiïe le ooqflSt mtà^ teUeôbenl unie à loi, 
qâa U ^^saoluëQûf de l'un entraîne la dissolctionj de 
l'autre* , 

Epfcutie lâ'imâftna pas cette coimoloéie atomistidue nx 
tofcour des spécuUHot»^ ptûlo^Oj^queis , uiaifi pon ha dé^. 
duirè , conformément au but de sa philosophie i ét% ré- 
sultatè firaftiques , &v^able& au botiheur de l'ibommoe. tel 
qu'il le coneevàit. Ce^ iiésàltals étaicint de deux sortes. DV 
iiord là connaissance de la nature fournit à l'homme dès 
moyens pour augmenter la ^oiiioàre de ses ]^laîsiri$ , par les 
applications qu'il fait d^ cette seieïiee à ses. besoins, fin 
Second lieu , cette cdnriaissance délivre Thomitie des in- 
nombrables maux qu'enfante la eupérstltiou , et sous ce 
nom, Epicure désiçaitit la religion , k examte des dieux 
et d'une antre vie. L'athéisme qui est le fond de son sj^-^. 
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tème est {ilrësentë par loi coaime la condition essentielle 
an bonheur. 

nparle,il estvrai,desdienx,d'étres supérieurs àrhomme, 

•et qui , doués de corps semblables , par leur fig^ure , an 

corps humain, mais composés d'une matière plus parfaite, 

jouissent d'une béatitude inaltérable. Or, sans examiner 

ici si Epicure n'a pas fait cette concession aux croyances 

-des peuples , pour se mettre à l'abri de l'animadrer- 

"fiion qu'eût suscitée contre lui, aux dépens^de sa tranquil- 

•lité propre, une profession d'athéisme rigoureusement 

formulée , toujov^ est-il que cette partie de sa doctrine 

est, dan5Son système, un hors d'oeutré qui ne détruit 

pas Tatliéismé qui en est le fonds, Il s'ensuit uniquement 

.qu'il admet que l'homme n'est pas le seul être doué d'in- 

ctelligence et capable de bonheur. Mais entre la notion de 

ces êtres plus parfaits que l'homme , et la notion de Dieu, 

-il y a toujours l'infini pour intervalle ; et, d'un autre côté, 

B|»cure les déclare inoifférens à ce monde qui n'est point 

• leur ouvrage, insoucians des destinées humaines. Son sys- 
tème, qui nie toute idée de providence , après avoir nié 

ela substance divine eUe-méme , présente les deux carac- 
tères auxquek on a toujours reconnu l'athéisme complet. 
5° Connattre les lois véritables de la société. Elle ne sont 

' que des ramifications diverses d'une seule loi fondamen- 
tale, l'intérêt. Les hommes, à l'origine, erranset dispersés 
cooune les animaux sauvages , ne se sont rapprochés peu 

; à peu, que parce qu'ils ont compris que la société était un 
moyen d'augmenter leurs plaisirs, de diminuer leurs souf- 

* frances. Le pacte social ne repose , pour chaque individu, 
que sur un calcul d'utilité : l'utilité cessant , le pacte est 
dissous. Conséquent à ses principes , Epicure exclut de sa 
.théorie de la société toute idée de justice , et à plus forte 
raison toute idée d'une loi divine originairement révélée. 
Il admet que l'homme a inventé la parole. 
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Observations. 



i" Comparé aux systèmes matérialistes , soit de Técole 
d'Ionie , soit de l'école physicienne d'Elée , la doctrine 
d'Ëpicure présente en psychologie, en logique, en cosmo- 
logie , en morale , en politique , un vaste développement 
des germes semés précédemment. Si, d'un autre côté, on la 
compare aux systèmes matérialistes qui ont apparu dans 
les époques suivantes > jusqu'aux derniers momens dé la 
philosophie grecque , on verra également qu'ils se sont 
renfermés dans le cercle tracé par Epicure. L'antiquité 
grecque et romaine ne s'est pas avancée plus loin , en fait 
de matérialisme , que ne l'avait fait ce philosophe , de 
même qu'elle n'a pas dépassé, en fait de progrès réel dans 
le spiritualisme , lès bornes posées par Platon , et voilà 
pourquoi ces noms sont restés comme les représentàns de' 
ces deux philosophies. 

2^ Nous avons déjà remarqué que la doctrine d'Epicure, 
quoique diamétralement opposée, par son fonds même , à 
la doctrine de Socrate , se ressentit néanmoins de Fim- 
pulsion que le maître de Platon avait donnée à la philo- 
sophie, en la rappelant des spéculations stériles à un but 
pratique. Epicure ne fait aucune théorie purement théo- 
rique :' sa logique , sa cosmologie, sa psychologie, sa poli- 
tique aboutissent, par toutes leurs branches, aune morale 
pratique , mais radicalement viciée par l'absorption de 
l'idée du devoir dans celle du plaisir. • 

3° Le platonisme s'était montré, par sts théories spiri- 
tualistes, éminemment favorable aux iospi rations de l'art 
qui vit de sentiment et d'imagination. Ces deux facultés as- 
pirent à saisir quelque chose de supérieur au monde que 
nos yeux voient et que nos mains touchent. Le matéria- 
lisme d'Epicure, concentré dans la sensation, se montra, 

et dut €Q effet se mqqtrer hostile à des facultés qui ten- 

* • » "• « • 



dent à s'ëlever plus haat ; il les flétrit comme des corrap- 
tlons de la vérité brute , et il attaqua les arts qui sont leiir 
langage. 

AaiSTOTS. 

Notions historiques^ 

Aristoie, né à Stagyre, en Macédoine , l'an 384 » coi»i- 
mença d'abord par étudier la médecine. Il se renCt eq-r 
. suite à Athènes où il suivit les leçons de Platon. H ne t^rd^ 
pas à obtenir de grands succès dans la Carrière de la phi- 
losophie et des autres sciences. Sa réputation détermina 
Philippe, roi de Macédoine, à l'appeler à sa cour pour 
lui confier Téducation de son fils Alexandre. Le conque-, 
rant de T Asie n'oublia pas, au sein de st% triomphes, 1(^ 
jnaitre qui avait développé son génie : il eut soin de lui 
faire envoyer les documens historiques et scientifiques que 
la victoire mettait à sa disposition. Aristote enseignait à 
Athènes dans un gymnase appelé lycée. Outre ses leçons 
publiques, qui étalent l'exposition de sa doctrine vulgaire, 
il donnait à un petit nombre de disciples choisis des 1er 
çons d'un ordre p}ùs élevé. Après la mort d'Alexandre i| 
fut en butte à diverses persécutions. Craignant le sort de 
Socrate , il se retira à Chalcis dans l'île d'Eubée , où i{ 
mourut à l'âge de soixante-trois ans. 

BXPOSITIOlf. 

* 

En parlant de la philosophie de Platon et de celle d'E- 
picure , nous avons commencé par exposer leurs idées 
sur les sources premières de la conn^^Issance humaine : 
nous suivrons pour Aristote un ordre analogue. 

Aristote , qui combattit sous ce rapport la théorie de 
Platon, attaqua aussi les bases de celle d'Epicure, non 
point dans l^enseignement d'Epicure lui-même qui lui' est 
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pQstéfieor , tuais dans la do^lriat scmialitte yrofissstfa par 
Técole pbysieif nue d'Elée. Et toutefois il posa des prin* 
cipes ^ dont les nos somblent rentrer dans ridéalisme de 
Platon Y les autres dans le sensualisme d'£picnre« 

Ainn , d'une part , sa célèbre maxime : nUdl est in in-- 
tettectu quod non Juerit prius in sensu ^ semble ramener 
toutes les idées humaines à la sensation comme à leur 
source. Mais d'une autre part, Aristote insiste sur ia dis- 
tinction du contingent et du nécessaire , du relatif et de 
l'absolu, et comme le contingent, le relatif ont les sen<- 
salions pour terme correspondant dans Finteiligence ho^ 
maine , les notions qui correspondent au nécessaire et à 
{'absolu , semblent avoir une analogie radicale avec ce 
que Platon appelle les idée;. 

Ce qu il y a de clair , c'est qu' Aristote a cherché un 
milieu entre l'idéalisme et le sensualisme ; mais en quoi 
consistait ce milieu , c'est ce qui est loin d'être aussi clair. 
Peut-être peut-en se représenter , de la manière suivante, 
le fonds de la doctrine d' Aristote. 

U y a dans l'esprit hnmain deux parties , les formes 
logiques, et les élémens .fournis par la sensation. 

En vertu des formes qui la constituent essentiellement, 
la raison produit des affirmations qui impriment au va- 
riable et à l'industriel le caractère de la nécessité et de Tu- 
niversalité logique , qui se résout dans le principe de con- 
tradiction , suivant lequel la même chose ne peut pas être 
et n'être pas en même temps. 

Mais ces formes de la raison et les affirmations qui 
en procèdent ont besoin d'une matière à laque/le elles 
s'appliquent : cette matière , c'est la sensation , c'est l'ex- 
périence qui la fournit. 

Cela suppçsé , on comprend comment la doctrine 
d' Aristote sur la coYmaissance humaine concorde , i cer- 
tains égards , avec celle de Platon et celle d'Epicure , et 
«^en sépare som d'autres rapports. 



Il admet avec Platea que la cooMÎssaace reRfeme un 
élément radicalemei^t distinct de la sensation. Il admet 
avec Epicûrë qne, sans la sensation, nulle connaissance 
^ ne pourrait exister. 

Il se sépare de Platon , parce que dans la doctrine de 
celui-ci les idées , source des affirmations absolues , qui 
ne se résolvent pas en dés vérités purement logiques, 
sont des réalités éternelles , indépendantes de la raison , 
extérieures à elle , et seulement manifestées à elle. Il se 
sépare d'Epicure , parce que les anticipations de celui-ci 
ne sont que la généralisation des sensations mêmes , tandis 
que , dans le système d'Âristote , les formes de la raison , 
bien qu'elles ne puissent s'appliquer qu'aux sensations, y 
ajoutent, pour constituer la connaissance, un élément in- 
dépendant de Texpérience. 

Si telles sont effectivement les bases posées par Aris- 
tote , on conçoit pourquoi il a présenté sa doctrine comme * 
distincte radicalement du platonisme et du sensualisme , 
et comme destinée à les concilier dans ce qu'ils ont 
de vrai. Si, au contraire , l'idée que nous nous en formons 
est inexacte et fausse, cette doctrine ne nous apparaît 
plus que comme un amalgame de principes clairement 
incompatibles qui se résolvent de toute nécessité dans le 
platonisme et Tépicuréisme. Bien qu'assurément son sys- 
tème ait pu renfermer une incohérence radicale , il n'est 
pas à présumer néanmoins qu'un esprit d'une aussi grande 
supériorité ait établi pour fondement de sa philosophie , 
'une manifeste contradiction , .et nous croyons qu'on ne 
peutTen absoudre qu'en supposant, comme nous l'avons 
iEait , qu'il s'est placé ou du moins qu^il a cherché à se 
placer dans un point de vue analogue , partiellement du 
moins , à celui que Kant a saisi dans les temps modernes. 

Il s'ensuivait de laque la philosophie devait commencer 
par4éterminer les lois internes de la {'aison, ou, en d au- 
tres termes, qu'elle dépendait primitivement de la logique. 



La logîqné est en effet le grand onivre d'Arîstote, la elef 
de toutes les spéculations , le lien qui unit tontes les par- 
ties de ses immenses travaux. Parmi tontes les variations 
de la philosophie, la logiqne est demeurée fondamenta- 
lement telle qu'il la constituée : il a cessé de régner par 
sa métaphysique , mais'sa logique règne encore. 

IjS^ logiquq, renfermant les lois de la démonstration et 
par. là même de la science, suppose, ainsi que-^e re- 
marque Aristote, des notions indémontrables qui lui 
servent de base. Il réfute à ce sujet deux classes de phiioP- 
sophes : les uns admettaient que tout doit étxd démontré 
etqne tout Test effectivement; les autres prétendaient 
que tout doit être démontré , mais que cette démonstra- 
tion universelle n'était pas encore trouvée. Les premiers 
se représentaient l'ensemble des vérités comme un cercle, 
et chaque vérité particulière comme un point de ce cercle, 
de sorte que chaque vérité était à la fois principe et coa«- 
séquence, principe relativement à celle, qui la suivait, et 
conséquence relativement à celle qui la précédait immé- 
diatement. Aristote n'a pas de peine i établir que cette 
démonstration universelle circulaire n\*st que le sophismfe 
du cercle vicieux , que nul ne voudrait prendre pour base 
d'aucune démonstration partielle. Quant aux antres philo- 
sophes qui, sans prétendre posséder la démonstration 
universelle, se bornaient à soutenir la nécessité de cette 
démonstration pour constituer la science, Arbtote leur 
répondait que Thomufè, par sa nature même, doit croire 
quelque chose, et qu'au contraire Jeur prétention le 
constituerait dans l'impuissance dé rien croire, puis- 
qu'elle impliquait une condition impossible , savoir une 
série infinie de démonstrations. 

Ces bases de la logique étant supposées, Aristote divise 

•cetfe science en trois parties. La première traite des 

termes, expression des idées; la seconde, des éuoncia- 

tions, expression des jugediens; la troisième, âuraiMii-r 

lO 
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nsment. Comme le xaîfoimement, <Jki est riastra^Mi^t ée 
là démoBStratioû génératricîe de la science, est Tobjet 
propre de là logique , il est essentiel de connaître ses élé- 
mens. Il se compose de propositions i, il faut donc exami- 
ner d'abord les propositions. Mais les propositions elks- 
mémes se coonposent de termes. Il faat donc commencer 
par les termes qoi sont les élémens primitifs da raisonne- 
menf 

Dans cette {«"emière partie de la logiqne , Aristote rar 
iBièâe les ternies , et par là méiae les idées humaines à dis 
catégories primitives , qui sont : la substance , la quantité , 
la quaUtév la relation, Taction, la passion , le temps, le 
lieu , la altuatkm et l'habitude. 

Mais , pdur opérer sur ces catégories appelées prédica - 
mens, Fesprit doit les combiner avec des catégorèmes ap~ 
pelés, prédicables^ qui sont au nombre de cinq : ce sont le 
genre , Téspèce , la diffiérence , le propre et l'accident. ^ 

La différence qui existe entre les prédicamens et les 
{Nrédicàbles , c'est que les premiers expriment ce qui est 
inhérent aux étrês, tandis que les. seconds exprimant des 
joints de vue de l'esprit , ne soM , la plupart du moins , 
foè des formules an moyen, desquelles on combine les 
prédicamens. 

Dans cette première partie de la logique , Aristote 
énoncé une foitle d'aperçus qui pourraient trdUver place 
dans une grarnmaire générale. 

' Dan^ la seconde partie , il clas Je et analyse les propo- 
sitions , en les &&ant eiitrer dans le cadre déterminé par 
les prédicamens et les prédicables. Ses idées sur la dtvi- 
aîon des promotions en simples , complexes , affirmatives , 
négatives, universeUes, particulières, indéfinies, singa- 
lî^ès-, impures et morales, sur l'opposition despifopo- 
sHions , qui est ou contradictoire ou contraire , sur* leur 
ideflitité,^^!»: leur conversion, ont été recueillies dans la 
fhywtées tiaiiés'modernfs He logique. 
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Il en est 4e méine de sa théorie du raisoiftiiement, dont 
il ramène tous les procédés à ^elques règles simples , et 
toutes les formes à une forme uniijiie , le s]filogisme. 

Tels sont les fondemens de la logique démonstrative. 
Mais outre cette logique , qui part de ce qui est cçrtain 
pour arriver à des conclusions certaines , il existe une lo- 
gique ,*qui n'est que lart des conjectures., qui opère sur le 
probable et qui reçoit le nom de dialectique. Ses lois sont 
fondamentalement celles de la logique démonstrative , sa 
valeur seule est différente. 

Après avoir parlé de la logique, instrument de la 
science , passons a la science elle-même. La science est 
le mouvement de la raison. Ce mouvement a deux termes 
principaux , la spéculation et la pratique. De là , la clas- 
sification des sciences. ^ 

Les. sciences spéculatives vu théoriques $t divisent en trois 

cl sses. 

I. Les sciences purement rationnelles : ce sont ta mé- 
taphysique et les mathématiques. é 

i"" La métiphysique , ou comme là nomme Aristote la 
phiiosopkie première ,. traite dé l'être en général, abstrac- 
tion faite de ce qui constitue les diverses espèces d'êtres. 
Aristote rattache tonte sa métaphysique à un principe 
logique exprimé en ces termes : la même chose ne peut 
pas être et n'être pas en même temps. Guidé par ce prin- 
^ cipe, il fait sortir de la notion générale dé l'être comme 
une série d'émanations logiques. La première de ces éma- 
nations logiques est la substance , qui est l'être considéré 
comme impliquant une unité , support de ses modifica- 
tions. Sx Ton sépare la substance des modifications , on 
^ parvient à l'idée de la matière première de l'être. Mais la 

f: matière ne peut être indéterminée ; ce qui la détermine , 

i. c'est la forme , troisième émanation logique. Enfin , l'être 

[i composé de matière et de forme renferme la notion de 

I puissance soit passive soit active. La puissance passive est 
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Taptitade i être modifié par l'action d*an autre être. La 
puissance actiitre est le principe modifiant. La puissance se 
manifeste par le mouvement. C'est par la notion du mou^ 
vement qu'Aristote remonte à celle de* Dieu, considéré 
comme immobile moteur de l'univers. 

La* métaphysique d'Âristote peut être considérée comme 
l'antipode des grands syslèmes d'émanation , enfantés par 
la philosophie orientale. Dans ceux-ci < toute émanation , 
développement de Télre primitif, est personnifiée : dans 
Aristote , tous les développemens de Tétre n'apparaissent 
que sous la forme de notions abstraites : des abstractions 
engendrent des abstractions, commentes personnes en- 
gendrent les personnes. C'est pour indiquer à la fois ces 
rapports et ces différences que nous nous sommes servis 
du terme X émanations logiques. 

2*" Les rhaihémaiîques, 11 ne nous reste que deux écrits 
d'Âristote sur cette matière, qui ne demandent ici qu'une 
simple mentiom» 

U. La seconde classe des sciences théoriques comprend 
les sciences expérimentales, savoir : ^ 

. i^ \j histoire naturelle j pour laquelle Âristote a rassem- 
blé de nombreux matériaux, qu'il a mis en oeuvre avec une 
sagacité supérieure. A cette partie de ses travaux se rap- 
pot'tent : r^iVo/r^ des animaux ^ Içs livres de leur moupe^ 
ment , de leur marche , des parties çui les composent , de 
leur génération^ de la respiration^ des plantes , de la physis- 
gnomique^ de la durée de la vie^ des récits men^eilleux^ des 
problèmes. 

2® La psycholog'e. L'âme est une entéléchîe , principe 
de la vie organique , sensitive et intellectuelle. Les actes 
àt la vie organique sont la génération et la nutrition. Elle 
est commune à tous les êtres. La vie sensitive est propre 
aux animaux. I^lais chaque sens externe ne percevant que 
ce qui caractérise Tobjet auquel on l'applique , la compa- 
raison des sensations ne pourrait avoir lieu , s'il n'existait 
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im sens interne , Gommnn ; reee^i^nt lea impressions trans- 
mises par tous les autres. €eci rappelle le manas de la 
philosophie hindoue. I^s sensations sont accompagnées 
d'un appétit qui leur copespond, lequd^ymnt aux images 
perçues par les sens , complète la vie ^IjBf e. La vie in- 
tellectuelle qui est propre à Thomgie , existe sous deux 
modes ; car Tiotellect est passif en tant qu'il reyét les for- 
Bies des choses, et actif en tant que par sa puissance 
propre, il réagit sur ces formes. L'intellect a aussi un ap- 
pétit qui lui coiYespond , Tappétit rationnel ou le désir du 
vrai , qui complète la vie intellectuelle. L'intellect n'est 
pas seulement théorique, ou concevant ce qui est, mais 
aussi pratiqne , indiquant ce que l'on doit faire ou éviter. 
De rintellect pratique , combiné avec l'appétit , procède 
l'action ou le mouvement de Tétre , par lequel il se porte 
vers ce qui lui est bon , on se détourne de ce qui lui est , 
nuisible. 

Les travaux psychologiques d'Âristot^. produisirent %$i% 
livres de tâme^ de la mémoin^ des s/ms et des choses sensibles y 
des sofiSj des couleurs ^ des songes^ de la veille^ de la Jeunesse 
et de la vieillesse. 

m. La troisième classe des sciences théoriques com- 
prend les sciences mixtes , lesquelles ne sont que les di- 
verses branches de la physique, générale , qui n'est elle- 
même qne l'application des notions métaphysiques aux 
phénomènes généraux de Tunivers. 

Ârislote fait concourir trois ordres de notions à Tex- 
pUcation physique do monde , les principes, les causes, 
les élémens. 

i"" Les principes. Des philosophes antérieurs avaient 
admis que l'univers résultait de principes similaires; d'au* 
très , qu'il résultait de principes contraires , comme le 
froid et le chaud, bases de la physique d^£mpédpcle. Sui* 
vaut ÂristQte , .des principes contraires s'élideraient réci- 
proquement ; des principes similaires ne pourraient pro- 
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doire b dûrexttté M$ pl^nomèoes. 13 élaUik ea oonsé^ 
^ence deux principes contraires, la forme et la privation, 
combinés avec on troisième prinqîpe, b matière ipà sii^ 
porte 1 un et l'^^jjj^ i- 

^° ^^ ou^mCi sont de quatre espèces i la cause qiik 
térielle^ « çuaauçuij^ ; la cause foripoeUe , per çuam ; la 
cause efficiente, à çud; k caust; finale , propier ^fuanu 

3^"" ££& élémem. Il y a deux éléaMas pcîmordiamc , la 
terre, ipâ est pesante, et le fea qui est léger. Ils sooi Qnisr 
par deu;i: autres élémens , Teau et l'air, qui sont analogues^ 
eotce enx^ el participent en même temps rua i k nature 
deL Teau^ ïa^frt à k nature dm i^n. Cette idée se m- 
ixfmre. dans.k |lulosophie de Canada et dauisceUe de 

Le# tx!0îs priniûpesi ksqoalm causes, ks ^ 
comlûnés avec les kk de mowement, teUes sont ke 
sources de la physique générale. 

A cette partie^s^ zapporteni ki Icvres , des ehasês pfy-- 
4(gws^d€lagénémtian et de la (fùrmplimi^dstnumde^ da^ciek 

Les sjcience^/mitiçuescQmfFenBii&n%: i*^ k morale ool'ér 
thique, 2° k politique, 3^ l'économique. 

i"" Le pf^»cifiie de k mocele d'Aristote esl k modéra- 
tion des désirs selcm le pigement de k inîsoo. Au pnine^ 
positif du devoir absolu, ékW p^ar Pkten, an ptieeîpe 
positif do pkisir, établi par Ëpieure, il substitue, cou** 
formément au caractère général dé sa pkiksopbse., mm, 
règle abstcaite. La vertu consiste , en conséquence de cette 
i;^;k, dans un milieii entre des passons, cofilrakes^* Le 
but dé la morale est la satisfaction qui résulte de oetlè 
medév^tina de désirs. 

On doit remarquer, daasis ce qu'il dit de la jusiiee , une 
distinction, qui a éié ensuite généialement ad<^>lée par 
lea théologiens casuistes et les f urîsconsultes , savoir /k 
difitiiodion de la justice commutative, qui règk W tsans- 
aetKBia et ks^raf ports de particulier à parl^iecdMr^ seifanit 
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gui , dans Tétat, distribue les récompenses et les peines 
suivant une progression géométrique. 

2'' La politique s'occupe, comme la morale, des relations 
de» kofissiés entre eui, mm en tant que ees relations sont 
réglées paf éeê hk extérieores. D'oà il «énlte qœ la 
beiteinepeikiqoe consisté, eomme la morale, dans une sorte 
de tempéraneis eatfe lea contraires , dans un. aenlien entm 
la tyramie et Fanarohie , c'est''àHlire,''dans «ne constkii-^ 
t!&n eè la monardkie , Taristocratie et Ja démocratie sa 

COUMNOeilCa' 

Aristote, donnant à ia politiqae INitiftiié pomr Ikit, 
comme il avUt^mné le bonheur delamodération pëv but 
à la morale , en <lid«iit , oonusia conAltioni èe tat sodiéié, 
la l*gîtimîi6da l'isalafage. C'est qu'au Ken dé consiâéver^ 
le bonheCH' eiMaran dd la famille bwnaiiie, il^Mgne , an 
fbnd, sous le nom ^utiKlé commune, lea condltiana: 
^eidstence d'cme oité égoïste, fondée me k dfiithielid» 
dea vajnqnewa^et desviaineos, e'ést^à-^dire, non sor fégafilér 
de native , miasme la prépondikance dé là fcree. 



stoïcisme 

« 
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2^on, foDAatew èok steSetsme , naquit À CKimn , dans 
PHe et Q||rpre , Tan ^62. I>es afftiires de commeree ¥a^ 
pelèi^nt à Athènes; la philosophie l'y retint. D y prit to^ 
naissance des doctrines professées par Mb diverses écoles , 
et entreprit de constituer une école nouvelle qm reçM éa 
portique , <>♦<>«•, où Kenon donnait ses leçons , le non» de 
stoïcienne, ilmoi^ro» en 2&4. Lesf A;lhéniens antoorèfient 
de grands hornieurè sa toai^ et sa métiioire* 

e^j^ppa, qui «ce^pa te second rang dan» l'aneieaaf 
école stoïcienne , était né If ab 98», à Solié âàmht^ CiM^ 
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cie. n f^êimpk de Gtéuthe, qu'il l-âMÎt été de Zenon. 
U mounit en 207. 



BXFOSITIOII. 



Le «loïcUme se distingue , «oit des conceptions par- ' 
tiellesqne nous avons signalées précédemment, soit des 
grands sjrstèines de Platon , d'ÂrislDté et d £picnre. Il ne 
pent être rangé paitni les systèmes partiels ; il s organisa, 
au contraire, en une vaste. philosophie, renfermant une 
logique qni cofnprenait à la fois les règles dcfla raison et 
celles de la parole; une physique, c'est^-dire« une théo^ 
rie du monde; et enfin une morale , principale partie du 
sloïçûva9e , à laquelle les deux autres servaiecft de prépa- 
ration, ftlais, d'un autre côté, il n'a point l'unité réejle de 
principe et de tendance qui caractérise en des sens divers 
i;épicuréi|kfiei, rari»totéli&me , le platonique. Car il fut, 
une combinaison de deux élémens opposés, d*un élément 
dp.aènsnalisme eide matérialisme , qui abaisse rhommp/ 
nsrs ranimai, et d'nn éléfnent qui l'élève et l'ennoblit, 
qui ne peut se concevoir que dans les principes du spirir 
iualtsme. Toutefois cette union , ou plutôt l'essai de cette 
union fut la pensée dominante du stoïcisme. 

Powrse former une idée vraie de ce système , il iaut re- 
connaître sa double nature , qui touchait d une part à l é- 
picuréisme , et de l'autre au platonisme. 
. Le stoïcl^me^ tèl<p]'il (ut fondé par Zenon, et développé 
par Cbryslppe, fit^WKtir toutes les connaissance^umain^d 
des seiteal tons élaborées et généraliséespar Tentendement. 

Couformémengà te prii|cipe de seiisualisme , les sloï- 
densadn(kirent: 

l' Qu'il n'existe pas d'autres êtres que les corps ; 
: 2** Que les êtres corporels, qui composent l'univers y 
peuvent se diviser en deux classes , lune active , l'autre 
passive , Tuniven présentent lesdew grands phénomènes 
de Taidiyité et de la passivité ; 
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• 9* Que le principe passif ', désigné sons le nem de ma- 
tière V a été informé par le principe actif, qu'on désigne 
sous le nom de Dieu ; principe corporel et intelligent qui * 
est le pur sther et le feu primordial ; 

4^ Que Tunivers est ainsi an grand animal ; 

5** Que les âmes des Dieux, des génies, des hommes , 
jont des émanations du fluide primitif; 

6^ Que tout est soumis aux lois de la fatalité; car Dieu 
ou le fluide primitif intelligent n'a pu agir que selon sa n^e 
ture, et la nature du principe passif qu'il informait ; et les 
âmes, émanées de Tâme universelle, sont, pour la même' 
raison, soumises à deslois fatales d«is kursphère d'activité; 

7* Que les âmes, périssables de leur nature, s'évanoui- 
ront un jour en rentran^dans la grande âme ; < 

S** Que le monde lui-même , formé par le feu, sera 
dissous par le feu; et subira une pall^fénésie. 

£n résumé , Tintelligence renfermée dans ].e cercle des. 
sensations, l'univers qui n'est qu'un assemblage de prii^ 
cipes corporels, la fatalité pour loi ; tels sont les élémens 
de sensualisme et de matérialisme inhérens à la doctrine 
stoïcienne , du moins dans son premier état de dévelop- 
pement. 

Mais elle comprenait d^autres élémens qui , ayant une 
tendance opposée, appartiennent à un autre ordre de^ 
doctrines. 

i"" C^est le )uste, -l'honnête, le saint, et non psisle 
plaisir, qui doit être le mobile des actions de T homme; 

2* Le sage doit sVfforcer de réprimer en lui toutes.les 
commotions de Tâme , qui entraînent la volonté avant le 
jugement de la raison , afin de parvecyr à cet état de calme,' 
où la volonté , libre de tonte affection irraisonnable , se 
porte pleinement vers Ihonnête et le juste que la raison 
lui montre. % 

S""' L^ juste est le seul bien ; l'injuste , le seul mal : tout 
ce qui n'est ni joste ni injuste, n'est ni bien ni mal ; teHes 
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soaÉle^pnvàtnuiftt liièMykiir^ la «mt? idm di tMÂ cela 
n'ébrahlû la traoqaiUilé dn sage ; 

4^ Son unique e£fort doit être de vessemkltr è Bien > 
rhomine , partie du tout, doit vivre sekm les lois du 
tout ou df la oatnre ; et ces lois ont leur ])k]s exeeUeute 
maoiéealalioo dans Tessence divine et dims Vadion de 
Dieu sur le monde ; 

5"* Qar Dieu est par son essence l'ordre , la josiibe, la 
sainteté» la bonté. 

Toute cette morale impKqae deux idées fondamentales ^ 
inoompaliUes avec l'autre partie du stoïcisme. B'une part 
la notion du juste , du saint , ne peui détiver des sensa-' 
ttoos , et d'autre part , l'idée de devœr , d^dUigation mo- 
rale ne saurait a'ailier à l'idée de fatalités 

Cette încbmp^tilMlité radicale des deux éiémens eonsti- 
tutifis du stoïcisme' fnplique le^ contradictions que pré^^ 
sente cette doctrine dans les diverses séries de ses consé- 
quences, dont nous omettons les détaib. 

QbseivQtiQn^. 

ff Pour oaracftéiisev 3^n seul met la stoîtÉânne, on 
put dÎEt qu'il fut, dans l'ovdre morsl , i>it^i né < ia i it ^ 
entre le platonisme etl'épicuréisme, comme l'aristoléfisme' 
fatinterâiédiaiœ entre ces deux sjrstèises dans^* Tordre 



a"" Le phtoniçme arail éfcvé Tesinrit haÊAtàmv VépiM- 
rfismC' l'avait abaisé; l'aiîsiioléKsine avait eu pour bul-de 
l^^régler : le stoicismi influa moins sur l'ilftidiigénee qne* 
snr le caractère de l'homme. 

' 3^ La partie noble et élevée du stoïcisme prit graduel 
lement le dessus, dn^ moins sous plusieurs rapports*, stnr' 
ka conséquences des principes de sensoalisnie êl de ma- 
t^aKsmequi ae coabinaîenàMac cfit. etlea^foitei âmea, 



gui embrassèrent dam la suite la doctrine de Gbrjrsippe 
et de Zénan , forent surtout attirées vers elle par ht sé- 
vère majesté de sa morale. 

4"^ Toutefois , sous le rapport moral , eHe renfermait 
radical^nent le vice que nous avons déjà remar^pé dans 
1-éeoie 03n]iqlie , qui vint effectivement se fondre dans le 
stoïcisme. Ce vice , c'est l'exaltation de Forgueil humain. 
Le stoïcien conséquent se croyait moralement égal à 
Dieu , parce qu'il i^e dépendait comme loi que des lois 
de la nature , parce qu'il était juste aussi bien que lui , 
par la seule énergie de sa volonté propre , parce qu'il se 
flattait de parvenir i une tranquiHhé d^âme aussi absolue 
que le calme dont Dieu jouit. Le stoïcisme était, sous ce 
Apport 9 mfie àéiStaAom de l'iKMnme fpérée par kaseiiks 
foroB» de lihfiàaoB. 



PHASE PE DÉCIjlÔISSANCE. 

lia f base de croi^MOpe que now venons de. paroowir , 
nçm a piF^mti ^««tve gr^^ ^èmes m%om destpefe 
topTQWt |pa cipppçoptjbtms' paxiwolîàKei qui ae pradoûmfe 
dd^^M^eos^ta^edo tcsmps. Nous alloM ol>s«rvec^ dana* 
la^ p^ripilil aiiivai»t<i t la continuation destiafvaiix jAiloion. 
p|iiquei^d4n$.c^ qyiatre direetions, coofcinuariiâon qqi mmi^ 
ofiEma les s^fi^^^i^f^s di'une dissolution gsadiitlle^ 

NoUfrsniv3|oiM juaqu'au t«iHne de m oairière le mooMrr 
ment de la philosophie grecque proprement ditfi , niMii: 
réservant de parler plus tard de la philosophie grecque 
modifiée par l'orientalisme. Si , dans cette phase de dé- 
croissance , le génie philosophique de la Grèce perdit la 
force et la grandeur qui avaient caractérisé les travaux de 
Platon, d'Âristote et d'Ëpicore et des fondateurs du stoï- 



cisme , il déploya néanmoins nne assez grande force d'ex- 
pansion et de propagation. Deux nouveaux centres d'acti-> 
vite intellectuelle s'établirent , l'un à Alexandrie sous les 
Ptolcmécs , Tautre à Rome. Maïs les philosophes romains 
ne furent au fond que des organes de la philosophie 
grecque parlant latin ; et c^est pour cela que nous les 
comprendrons dans sa dernière période. • ^ 

, I. CONTINUATION DE l'ÉCOLE PLATONICIENNE. 



Notions hisionçiws. « 

L'école, fondée pac Platon, avait reçu, comme il a. 
déjà été dit Vie nom d'académie. On a désigné sous le 
nom d'ancienne académie Tépoque pendant laquelle les 
disciples de Platon respectèrent les bases posées par leur 
maître ; et, sous le nom de nouvelle académie , Tépoque 
qili vit s'accomplir dans Técole platonicienne des alté- 
rations fondamentales de la doctrine qui lavait originai- 
rement constituée. 

. <;ette seconde époque du platonisme p^ut se subdiviser 
elle-même en deux périodes. La première comiheifice à 
là réforme tentée par Àrceéilas de Pitane, né vers Tan 3 1 6, 
réforme à laquelle plusieurs historiens de la philosophie 
donnent le nom de seâonde ou moyenne académie. La se* 
condc période date de Carnéade , né à Cyrène vers 
Tan 21 5, qui est considéré, suivant la division que nous 
indiquons en ce moment, comme fondateur de la nouvelle 
académie. 
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. De toutes les écoles grecques , le platonisme était celle 
qui avait eu les prétentions les plus élevées. La théorie des 
idées impliquait la connaissance complète et absolue des 
choses en elles-mêmes. Le platonisme se présentait, sous 
ce rapport, comme une hautaine aristocratie de TintelU- 
gence , et devait dès lors se trouver particulièrement en 
butte aux attaques des autres écoles , qu une commune ja- 
lousie unissait contre lui. Mats plus cette science qui de- 
vait dissiper toutes les ténèbres de Tesprit humain était 
séduisante , plus il était difficile d'y croire fermement , au 
milieu des difficultés sans cesse renaissantes qu'on lui op- 
posait de toutes parts. Comme les platoniciens n'avanent 
que du mépris pour les théories de la connaissance hu- 
maine admises dans les autres écoles, ils devaient naturel- 
ment, une fois qu ils commençaient â douter de la science 
telle qu'ils l'avaient conçue, commencer aussi à désespé- 
rer de Tintelligence elle même. C'est ce qui explique ce 
phénomène en apparence singulier, savoir, que le plato- 
nisme qui élevait Tesprit humain à la plus grande hauteur 
fut le premier à descendre vers l'extrémité opposée , le 
premier à établir un scepticisme mitigé. Dans la période 
que nous parcourons , il n'attribua plus à Tintelligence 
humaine la puissance de connaître certainement les chapes 
en çllesmémes^ et ne donna à la raison d'autre critérium 
que des apparences probables. 

Il fut encore conduit à cette doctrine par une autre voie. 
Les écoles qui croyaient pouvoir parvenir à la connais- 
sance des choses, mais non pas à cette connaissance su- 
périeure et absolue que le platonisme avait promise , 
conservèrent par cela même plus long-temps une confiance 
assez .ferme dans leurs th/éories moins ambitieuses, et à 
ramn de cette * confiance elles attaquaient , du ton le 



plus tranchant, leur principal ennemi, le platonisme. 
Pour abaisser leurs prtteutioss , pour déconcerter leur 
orgueil polémique , les platoniciens attaquèrent â lenr 
tour le dogmatisne commun è kuri ^vtts adrersÉires , 
en reiositnt à lesprit humain la puissance d'atteindre 
d une matiière certaine la réalité des choses^ 

En un mot, dans l'iin^ossibilité de coQilaitre ce qoi 
est , rhomme ne connaît que des apparences , il doit re^ 
noncer k la certitude pour se renfermer dus la probdlri- 
Uté ; tel est le principe fondamental qui comftititc Tmiité 
des ^colatiQns de la moyenne et dt la nooiretit acadé- 
mtie , le princ^ qoi ^caractérise leur tendance conanrane. 

ArcesUas AitUcha particûlière^xient à développer la 
partie purement négative de ce principe ; il insista «ur 
rimpossibilité de CQpnaitre les choses en elle^-mèmes^ mt 
sur la nécessité de s abstenir de tout }ugement dogmati- 
que. Dans Tordre pratique il admit, comme. règle des 
jugemens , Topinion , c'est*à-dire les apparences pins ou 
moins probables. 

Cette doctrine de la probabilité lut principalement dé- 
veloppée, par Carnéade. Entre le sujet qui cfonnaît et 
rdl>jet qu'il <^gMt connaître, se place làphaniàim, l'appa- 
rence, <{ui est relative à l'un et à l'autre. Comme il est 
impossible de confronter l'^parénce avec l'objet, fmîs- 
qu'il faudrait pour cela connaître déjà l'objet Im-même , 
jjLp'y a nul moyen de posséder la connaissance certaîne 
des choses» Mais , comtoe la pbac^aisie , l'apparence , 
l'impression peut être vraie , on ne doit pas lui refuser 
toute confiance, et il £aut chercher à discerner cette qui 
est probable de celle qui ne Test pas. Cette pr^biiité 
évidemment né peut pas se déduire de l'objet qui ne pcot 
être connu 9 il faut donc la chercher dans le sujet qui 
croit connaître. Elle peut avoir ttois sources ou trois 
degriés : i"" la vivacité de l'impression produite dans l'esr- 
pri^î 2,"" l'accord d'une a^^arence avec tes autres appse^ 
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men de 1 apparence elle-m^me sous ses «Kvetses f«ces. Si , 
«oas quelque aspect qa'on la XHHiskléro, elle demeure toa- 
foms semblable à eVe-iftéttie ^ on doit avoir en elle une 
pks glande co*fkince. La vtenion de ce^ condiliotis eon - 
stitue la probabilité la plus haute , ou le ^ieriiim \t phs 
complet auquel rboome paisse prétendre. 

Les prindqpes de la nowelle académie se propagèrent 
dans le monde romain. Leur pfes illustre représentai «t 
Cicérto<, né 1 an 108 a^nt Jésas Christ , célèhrè par son 
éloquence t, son ifrflnetice politique , et ses travant plitlo^ 
sopèi^s. Cicénm n'affimait rien avec Oeftiinde sur les 
pfas «raaads <|^bjrts qui pmsseât occnpcr Thommè, sur 
Dieu^, 4a rcflïgion, la vie future, que lorsque pouvait 
s'apptayw ^nt le tîonswitement des peuples , qn il xïonsî- 
^MitîCdtome la Voix de Ht nature. Mai^, lorsqu'à ra&oft- 
ifttft d Wè ttftoièîre porement philosophique , il n'ad- 
«tfd^aat, soivafi* iesdoc?trinés de la iiottVcHe académie, qite 
des prc&abiKfé^, des vraisemblances, comme ^n peut le 
voir en particulier ds^f ^M^ fer^té de la Viahite des Dieuit , 
^ commence et finit par im peut-être. Toutefois , en 
morale^ âiocUna isous plusicnrs rappforte Vi-rs te ^dfdsriib/ 

Cicéron a rempli un rtAe important dans le'taonde 
philosopiwqoe , Meta tooins pâfr se^cfonceptîons propres, 
^e ïKirce quHl a été ie conctier de la philosofphie entre 
la Grèce et Rotee , le secrétaire Jatin des écoles grecque^ , 
doirt îl fit connaître à ses compatriotes les nombreux sys- 
tèmes soùs des {asmes claires et élégantes. Ses écrits ren- 
ferment, one foule dç renseignemenis très précieux p6àr 
rhistoire de la philoisophie. 

H. dOSfeïTOiTIOS «E l'icotE âfttStWÉLÏCIElWfe. 

Les trWàux des oontinitatear» de l'iécok përipafëËÎ- 
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une grande imporlance dans Thistoire de h philosophie , 
nous noos bornerons à signaler , parmi les principaux 
aristotéliciens dont les spéculations sont venues jusqu'à 
nous , du moi/is en partie, cetûc qui modifièrent d'une ma- 
nière notable la doctrine primitive du Lycée, en ind»* 
.qufint, autant que |.ossible, par rapport à chacun d'eux, 
les traits c^actéristiques de sa philosophie. 
. i*" Théopbraste, qui fut un des auditeurs d'Aristote. 
Il est particulièrement connu par son livre des Carac- 
tères ^ imité dans les temps modernes par notre La 
Bruyère, qui s'est élevé bien au-dessus de son modèle. 
Théopbraste parait avoir essayé de ramener les divers 
phénomènes' du monde physique, ainsi que les facultés 
et les opérations de Tâme , ^ux lois du mouvement , en 
rapportant ces lois elles-mêmes aux prédicamens d'Aris- 
tote. Cette importance attachée à la théorie du mouve- 
vement, comme principe général d'explication, dans 
Tordre physique et moral ,* concorde assez avec la théo- 
logie d'Aristote, qui ne remontait jusqu'à Dieu <gue 
comme moteur primitif de l'univitrs» 

i"" Dicéarque , de Messine , qui vivait vers l'an 32o. 
. n nia l'existence des forces spirituelles , envisageant le 
principe de vie comme une énergie purement matérielle ; 
ce qui au fond ramenait tout aux lois du mouvement. 

3° Straton, de Lan^saque, qui vécut jusque vers 
l'an a 70.* En métaphysique, il nia la réalité de la notion 
générale de l'être , et ne la considéra que comme une ab- 
straction qui représentait simplement l'idée de la per- 
manence des êtres particuliers. En psychologie , il parait 
avoir identifié la pensée avec la sensation. En logique , 
il admit que toute vérité pour Thomnie consiste dans 
les mots. En cosmologie , il rejeta l'existence d une force 
divine, et ne rfconnut que la force aveugle de la nature. 
Tous les phénomènes dérivaient, suivant lui, de deux 
liriacij^, le nioiayement inhéirent à chèque corps » et la 
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j^santenr qui bi est également essentielle, et en vertn de 
laquelle il tend vers son centre. 

À ces philosophes péripatéticiens , on doit joindre , 
depuis Vépdqueid'Ârîstote jusqqe vers Tan i oo , Endème 
de Rhodes , Aristoxène de Tarente , Heraclite de Pont , 
iDémétrius de Phalëre, Lycon, Critolaus de Phaselis, 
Diodore de Tyr. Les nos n'offrent rien de remarquable ; 
les ouvrages des autres, qui se distinguèrent par Tétendue 
de leurs connaissances , sont perdus. 

Andronicus , de Rhodes , transporta à Borne la pfcilo- 
sophie d'Aristote , dont il expliqua les livres dans la ca- 
pitale du monde vers Fan 80. Alexandre d'Aphrodise , 
dans le second siècle de Tère chrétienne , fonda une 
école péripatéticienne à Alexandrie. Aucun souvenir de 
quelque importance ne se rattache aux noms des autres 
disciples d'Aristote qui propagèrent sa doctrine dans 
Tempire romain. 

tn. CONTII^UAXIOn DE L^EGOU d'epICUME. 

• 

Cette école se perpétua, sans produire pendant nn 
temps assez long aucun travail remarquable. Depuis Epi- 
cure jusqu'au siècle d'Auguste, on compte successive- 
ment dix chefs de cette école , dont aucun n'a laissé de 
tracer ^ par des conceptions de quelque valeur, dans les 
annales de la philosophie. 

La doctrine d'Epicorc pénétra i Rome vers les der- 
niers temps de la république, et la corruption des 
mœurs qui caractérisa cette époque fut à la fois une 
cause' et un effet de sa rapide propagation. On vil alors 
quelque chose de singulier. Le platonisme , qui considé- 
rait la création comme une grande épopée divine, le 
stoïcisme avec ses idées dramatiques sur la lutte de la 
liberté htunaioe et de la fatalité , s'alliaient natureUemeat 

II 



à la poésict ^ jponrtant ni Tua ni Tantre ne ¥e«t tàatm 
pour interprète. Rien de moins poétique en soi <|ae la 
philosophie mécanique d'Epicare : la poésie , toutefcûs , 
par Torgane de Lucrèce, lui prêta ses firmes. Lucrèce- 
fiit le chantre de la nature , de la matière , du plaisir , du 
néant , parce que la poésie n'exprime que les idées vi-* 
Tantes dans les esprits, et qu'à cette époque d'agonie 
potir les croyances religieuses , le matérialisme seul , qui 
faisait l'apothéose des passions , exprimait ce qui restait 
de triste enthousiasme au fond do cœur de Thomme. 
Mais y à part Téclat que répandit sur lui le poème du La-> 
créée, Fépicnréisme, continuant dans l'ombre son ceuvre 
de coxnqition , ne brilla plus sur la scène des théories 
plulosophiques. 

rV. C01«TinUATI01( DE L^ÉCOLE STOÏCIEKME. 

Jje stoïcbme , comme nous l'avons vu , renfermait deux 
parties, IHme scientifique, l'autre morale, incompa- 
tibles sous certains rapports fondamentaux. Cette incom- 
palihîUlé devait se manifester dans l'histoire da stoï- 
cisme. Elle avait éclaté dès le temps de Zenon lui-même* 
DeoK de ses disciples immédiats , Àriston de Chios et 
Hérille de Carthage s'efforcèrent , dans deux directions 
opposées , de faire prévaloir un des élémens du stoïcisme 
sur l'autre. Le premier repoussait la physique et la lo- 
gique , et réduisait toute la philosophie à la morale . Le > 
second, au contraire, faisait dériver la morale de la 
science* 

Comme le caractère distinctif de la philosophie stoï* 
cienne était déterminé surtout par^sa doctrine des mœurs, 
comme sa principale force de propagation résidait dai% 
sa morale , qui frappait et attirait les esprits avec bien 
fIbÊâ de pnisiance^e ne le faisaient les idées ^culatitet 



de Zenon et de Chryiippe, elle devait à)alonj|[iie pré*... 
dominer presque exclusîvemeût. Il est vrai que ^haenèv* 
Athéoodore ^ Cléanthe , Zéûon de Taiise ^ Diogène de . 
Babylone^ Antipater de Tarse» conservèrent prescpe 
intact le dépôt do stoïcisme primitif. JVIais* le momenfr' 
arriva où sa partie spéculative se décomposa » tandU que 
sa partie morale subsista dans son intégrité. Denx stoi-. . 
cie^is célèbres, Antiochus d'Ascalon et Panœiîos dt- 
Rhodes f à une époque voisine de l'ère chrélienne,. 
s'e£forcèrcnt d'opérer la fusion des théories de Zenon 
avec celles de Platon et d'Aristote. Dès ce moment , les 
spéculations propres du portique entrèrent en dissolotionu 

Toutefois, Sénèque, le précepteur de Néron, fit à 
l'égard da stoïcisme ce que Lucrèce avait fiatit ponr Té- 
picuréisme. Il le commenta, le développa, l'orna, ety 
sans avoir recours à la poésie , il revêtit les doctrines da 
portique de formes qui ne manquent pas d'éclat. Mais 
les derniers représentans dn stoïcisme , qui aient fixé les 
regards de la postérité , l'esclave Epictèto et l'empereur 
Antoniu cultivèrent surtout sa morale. 

Le cynisme, qui n'était qu'une sorte de stoïéisme bra-t 
tal, produisit quelques noms peu renommés, jusqu'au 
moment où il mont^ sur le bûcher de Péregrin ^ qui , dit* 
oû ^ se brûla lai*méme à Olyinpie dâms le second lièele 
de Tère chrétienne. 

Observations généraks. 

Nous venons de suivre dans leur développement , oa 
plutôt dans leur dégénération , les quatre grandes écoles 
de la philosophie grecque. Le stoïcisme s'était graduelle- 
ment dissous comme doctrine scientifique. L'épicuréisme 
qui ensevelissait la notion de la vérité dans le sentiment 
du plaisir , avait fait, en se couronnant de fleurs , les fu-. 



néraillesderinteUigence. Le péripatétkisme était épuisé; 
sa dialectiq[ae , instrument de disputes , avait seale sur- 
vécu à. sef vastes doctrines. Depuis long^ temps enfin, la 
nouvelle académie avait (ait du doute la pierre an^Iaire 
de resprit iiumain. Il est vrai que dans le premier et le 
second siècle de Tère chrétienne , quelques philosophes 
essayèrent de ranimer les spéculations platoniques : on 
distingne parmi eux Plutarque de Ghéronée , plus remar- 
qi^ble toutefois par son érudition et son bon sens supé- 
rieur que par ses idées théoriques. Vers la même épo*que 
on vookit aussi ressusciter le pythàgorisme. Mais ces ex- 
ceptions ne détruisent pas le £adt général de la dissolution 
dés doctrines. 

Cet état de la. philosophie devait produire une écla- 
tante résurrection du scepticisme. La ]>hilosophie était 
dans une situaticHi analogue à celle qui avait précédé im- 
médiatement , dans la première phase du développement 
du génie grec , le scepticisme des Sophistes. Mais Fesprit 
philosophique avait supporté trop de travaux, il s'était 
trop mûri durant cette longue et laborieuse expérience ^ 
il était trop vieux pour en revenir à prendre , ainsi que 
l'avaient fait les Sophistes, Tintelligence comme un jouet 
d'enfant Le nouveau scepticisme devait s'offrir avec un 
caractère éminenmient sérieux , il devait s'offrir à la rai- 
-Son fatiguée comme un asile et un lieu de repos. C'est 
ainsi, en effet , qu'il (ut ébauché par Aenisedème , qui pa- 
rait toutefois n'avoir établi le scepticisme que dans l'ordre 
de la science : c'est ainsi qu'il fut constitué par Sextus 
Empiricus., qui le présenta comme Tétat normal de Tes" 
prît humain , pris dans toute sa généralité. 
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ECOLE SCEPTIQUE. 

Notions historiques; 



Â mesure que le doute pénétrait dans Us écoles àe 
philosophie sous différentes formes et à divers degrés » la 
physionomie propre de l'école sceptique , fondée par Pyrr 
rlion, dut d'abord s'effacer graduellement. Le scepticisme 
s'affaiblissait comme secte à mesure que son influence 
s'étendait. Toutefois, dans la plupart des écoles, quirea- 
sentirent profondément cette influence , il était un vague 
découragement de la, raison et non une doctrine avouée. 
Il y avait tendance au doute , il y avait une sorte de scep- 
ticisme passif et mitigé qui ne se produisait pas comme 
système , et surtout comme système complet et tranchant. 
Mais cette disposition des esprits n'en devait pas moins 
iinir par ressusciter l'ancienne école pyrrhonienne , qui , 
en systématisant de nouveau le doute, en l'élevant à 
l'état de doctrine active, belliqueuse, dominetrice, le 
constitua comme le centre de toutes les tendances philo- 
sophiques, comme la fonnule générale de tout ce que les 
travaux pr^cédens avaient révélé , touchant la nature et 
les lois de l'esprit humain. 

La nouvelle école sceptique s'étend d'Âenisedème, conr 
temporain de Cicéron , jusqu'à Sextus £mpiricus qui vi- 
vait sous Marc-Âurèle. Entre ces deux philosophes, dont 
le premier fut considéré comme le promoteur, et le ae-* 
cond comme le législateur du scepticisme, se placent des 
noms moins connus. Zeuxippe , Ântiochos 4^ I^aodîeée , 
Méuodote, Théodas; Hérodote de Tarse, marquent de 
l'une à l'autre de ces époques la généalogie de cette doc-, 
trine. 

Âenisedème , originaire de Crète ^ composa sur le pyr- 
rhonisme un ouvrage divisé en huit livres , dont Photioi 



nom a transmis le résumé. Mais les grands monimens de 
cette école sont les lîvres de Sextos , ses hypotyposes pyr" 
rhomennes y et les onze liij[es contre les maihémaiidens 
c'est-à-dire, contre les philosophes dogmaytiques. On 
ignore la patrie de Sexlus , ainsi que les lieux où il a 
vécu : il paraît toutefois qu'il a séjourné , au moins pen- 
dant quelque temps , à Alexandrie qu'avait aussi habitée 
Aenisedème. On lui a donné le nom d empirique parce 
*^'il aj^artenait à une école de médecins, qui se ren*- 
fermaient dans T^xpérience et rejetaient toute théorie 
médicale. 



teposivion. 



Comme on place ordinairement Aenisedème à la tête 
du mouvement sceptique qui aboutit à Sextus Empincus 
on pourrait croire que la doctrine du premier a été fon- 
damentalement identique à celle du second. Cela toute^ 
fois n'est pas cerUin. Il y a lieu de douter si Aenisedème 
a professé le scepticisme dans le sens rigourcm du mot. 
On sait parle témoignage de Sextus, que ce philosophe, at- 
taché à la doctrine d'Heraclite , lui avait emprunté ce 
principe , que les notions communes à tous, .sont la règle 
de la pensée de chacun. S il les considéra seulement 
comme une règle pratique , la seule à laquelle on pût 
avoir recours dans Tincerlitude absolue de toute croyance 
et de tout jugement dogmatique , sa doctrine ne différa 
pas essentiellement du scepticisme de Sextus qui ad- 
mettait auisi une règle pratique, quoiqu'il la conçût 
d'une autre manière. Alais si les notions communes furent 
pour lui, comme elles semblent .l'avoir été pour Hera- 
clite , le critérium réel de la vérité , il ne professa pas le 
scepticisme , puisqu'il admettait un ordre de certitude , 
il professa seulement le scepticisme en matière de philo- 
tttphie^ de science , puisqa à st% ytvùs, tons les résultats 



ie l'Mtîvité intellecttieHe, tout ce qai était 9an}0até mx 
notions premières , inhérentes à la nature humaine , était 
complètement incertain. En niant la science , il détruisait, 
il est vrai , un des modes nécessaires de l'esprit humain 
qu'il vé^iisait à la jpm-e croyance ; il attaquait ao fond la 
raison commune , qui croit à la possibilité de la science. 
Hfàs ce scepticisme scientifique n'en serait pas moins 
différent de celui de Sextns , qui embrassait Tesprit hu- 
main dans toute son étendue et sous tontes tei faces. 
Quoi qu'il en soit , comme les argumens d'Aenisedème 
se relronrent dans le système de Sextos, il nous soflGara 
d'exposer celui-ci, qui est en effet l'expression la plus 
complète, la plus puissante apologie du scepticisme. 
Elle résume toutes les idées pycrhonieHnés antérieurea , 
et les sceptiques postérieurs n'y ont paresque rien ajouté 
de fondamental* 

Le scepticisme part d'une distinction qui a pour but 
de concilier la spéculation avec la pratique. Il distingue 
dans l'homme la nature et la raison. Il existe dabs la na- 
ture de l'homme des instincts indéfinissables qui le por-' 
tent à acquiescer aux apparences. C'est en vertu de ces 
instincts qu'il pocrrvoit i $ts besoins « qu'il se con&rme 
aux lois et aqx coutumes' : toute la vie pratique repose sur 
cette base , et en ce sens le scepticisme admet un m/^- 
num pratique. Mais, lorsqu'au lieu de se renfermer dans 
tos instincts de sa nature, Thomme fait intervenir la rai- 
son, lorsqu'il croit connaître avec elle et par elle, non les 
apparences des choses , mais ce qu'elles sont réellement , 
lorsqu^en uii mot il admet un critèrmn spéculatif, il tente 
l'impossible , il veut saisir rinsaisissable. 

De là deux grandes sectes philosophiques, le dogma- 
tiime et le acepticisme. La dissidence ne porte point sur 
la nécessité à^nn* cPt^num pratique /sur la nécessité de 
<^der aux apparences t' mai» mm la polsybëiié où l'exis- 
tence d'un critérium spéculatif, qui établûse le rapport 



d«s àppimnces aux réalités. Le ddgtnalîiiiie admet lin 
criierium spéculatif, et toute la polémique du sceptieinne 
a pour but de renverser cette prétention des dogmatî^iês. 

La supposition d un critérium spéculatif renferme d'a^ 
bord , suivant les sceptiques , une contradiction radicale. 
Si Ton ne démontre pas ce critérium^ on le choisit au ha* 
sard; si on entreprend de le démontrer, cette démoma- 
tration partira d un principe adopté encore au hasard 
ou qui devra à son tour être démontré, et ainsi i TinfinL 

Salais rimpossibilité d*un semblable critérium résulte 
d*one foule d'autres considérations qui se rapportent i 
trois chefs principaux, i"* Fesprit en le sujet de la con- 
naissance ; 2** Tobjet de la connaissance ; 3"" le rapport du 
sujet à Tobjet. Les innombrables argumens exploités par 
Sextns Enipîricus rentrent au fond dans ces trois catégo- 
' ries, quoiqu'il ait suivi une classification plus compliqua. 
'i® Le sujet de la connaissance est affecté par des 
sensations et des conceptions , par des phénomènes et ^ 
des noumënes. 

Or, premièrement les sensations et les conceptions 
conduisent & des résultats opposés. Ici Sextus reproduit 
Tantagonisme logique que la lutte des idéalistes et des 
sensualistes avail manifesté. 

Secondement, les * conceptions sont opposées entre 
elles ; il le prouve par Thutoire même de la philosophie. 

Troisièmement, les sensations sont également oppo- 
sées entre elles, parce qu'elles varient et doivent varier 
Suivant les différences d'organisation, la distance des 
objets , et les çhangeihens qui s'opèrent dans l'homme 
selon qu'il est dans l'état de veille ou l'état de sommeil, 
dans l'enfance ou dans la vieillesse , dans le mouvement 
' on en repos, préoccupé par la joie ou la triste^ , par 
l'amour ou la haine : changemens qui nidifient, non-seu- 
lemènt les aensatioiurt m«s encore les conceptions elles- 
mêmes/ ■ 



Cette tfiple âotitbèaftqai est aa food de Vetfprit hamam 
se réflédiit dans la diversité in&iie des lois, des coatames, 
des my thdogies et des croyances. 

2"* £n ce qui concerne les objets de b comiaissance, 
chaque objet étant en relation avec un autre , il faudrait 
comprendre le tout poor connaître réellement . chaque 
partie. Âucan objet d'ailleurs ne s'oCGrant pas loi-même 
à nous immédiatement , mais à tra\iers un signe ou va 
milieu^ comment distinguer ce qui appartient à l'un et à 
Taolre ? Enfin les objets nous apparaissent , non dans leur 
simplicité , mais comme composés de divers élémens , et 
ces compositions subissent des variations perpétuelles. 

3"* Si l'on considère le rappoipt du sujet de la connais- 
sance à l'objet^ la connaissance , de nouvelles difficultés 
surgissent. L'esprit procède intuitivement ou discui^ive- 
ment , c'est-à-dire qu il procède soit par des pcTceptions 
antérieures à toute combinaison artificielle d!idées , soit 
par ces combinaisonsf d'idées dont la logique trace les lois. 

Pour parvenir à une affirmation légitime , en vertu des 
simples perceptions, il faudrait pouvoir y discerner ce 
qui appartient à l'objet et ce qui i^partient au sujet Ce dis- 
cernement est impossible , puisse la question reviendrait 
toujours relativement aux notions d'où l'on partirait pour 
la résoudre. 

La logique ou l'art de combiner les perceptions , art 
qui participe nécessairement à leur incertitnde, traite dçs 
définitions , des catégories , du raisonnement. 

Les définitions sont inutiles , puisque celui , qui définit 
est déjà censé comprendre la chose elle-même. Si l'on 
ne conçoit rien suns définition , il faut définir tout. 
Mous voilà forcés de parcourir un cercle infini de défini- 
tions. Si, au contraire , oo conçoit sans leur secours, elles 
ne sont donc d'aucune valeur ds^ns la recheitbe de la vérité. 

Les catégories , par exemple , celles, de genre et d'es- 
pèce y sont ou vainci» on fiMis$es« Elles sont vaines , si ellçs 



M0t lie «nples tah^nm éefVmpé/kii enr dm i)M|»eut* 
j0tt to coQobre par rapport à la réalité àe$ «hoses? Ëlks 
sont fausses, si elles ont en délierai da Tânie leur s(Am«^ 
tance , leur réalité propre ; on i|e peut conoe^^nr en effet 
qoe l'espèce soit comprise dans le genre, dès qa'on aap<i- 
pose qaeUe existe ii»d<^sefidaKnifient de lui. 

Le rftisonoenient combine des propositions niriveiseUes 
avec des propositions particulières ; mais d'an côté il faut 
partir ^s objets individuels pour ponvoit en conclure h 
▼érité des propositions universelles ; et d'un autre côté-, 
on s'appuie sur des proposHions universelles loisqu'on 
veut prouver TexisteDce des objets itidividaels. Le rai- 
sonnement en général, et avec lui toute la logiifoe, 
a donc pour base un raisonnement parlicidier reconnu 
iaux, le cerde vicieux, et il peut d'autant moins conduire 
au vrai, qu'en exigeant Tex^en de chacun des di>jéts in- 
dividuels renfermés dans la proposition univenel^ , san» 
en excepter un seul , il implique une opération manifester- 
aient impossible à l'homme. 

On ne saurait infirmer le scepticisme en lui objectant 
qu'il cesse d'être par cela même qu'il raisonne, par cela 
même qu'il pose des principes et en tire des conséquences. 
Les sceptiques se placent relativement au dogmatisme en 
général dans une siluation«semblable à celle où se trouve, 
relativement à un sjstème particulier, le cont»oversite qui 
Fattaque pœr des argumens hypothétiques ou adhamfnem. 
De même que ce controversiste , admettant , par forme de 
eoncession , la vérité de ce ^stème, s'attache uniquement 
à montrer qu'on ne peut le supposer vrai ^ans qu'il appa- 
raisse comme contradictoire ou faux, de même les scep- 
tiques n'acceptent les notions admises par les dogmatistes 
que pour établir qu'elles se détruisent réciproquement. 
L'essence du 'scepticisme est de prétendre que l^ntelUh 
gence trouve la mort dans ^ia connaissance d'eUe-même, 
qu ett% É ëfunowl 'oo se eiBjtiteimwaiifri^ . * • ' ^ ' 



Sexiiis a johit dtê atgawMa pariîcoUflK9ccmtftl«sdiv«Mi 
lliéofies dts dogmàtittès. 

Observations. 

i« Le scepticisme complet, pns en soi « est repoussé in*- 
ivinciblementpar Ufiature boinaiiie, mais en même temps 
il ne saurait ébre réfuté « d une manière absolue, par la lo^ 
l^qoe hnasaine. Car toute i^iutation de ce genre implîq^ 
tm principe certain sor lequel elle repose i et le scq^tir 
tàsmt a'adn\f t aucnn principe certain. Mais la natwf , ùil^ 
Pascal 9 soutient k raison impinssanie » et Tempéche d'et^* 
travagner jnsfu'i ce poiirt. li'liomme croit aatwreUemeiit 
i la vérité, par là même qu'il est intelligente L'intell^onoe 
fepoosse le scepticisme, comme la vie repousse la mort , 
CMune rêtare repousse le néant , car le doute absolu semtt 
l'extinctioa m4me de la raison. 

%• Le ^ce du scepticisme ne consiste ms A aootenir 
^'il est impossible de <iSsin0ii/n^r radicalement que Tbomnie 
peut connaitie certainement la vérité « mais à exiger cette 
^monstaitioamême. En établissant le premier point , il 
soit k laîsoai; enaoutenant le second, il abjure la nature 
bomatne , qui croit à la certitude en vertu d*une loi vitale, 
indestructible^ qn'aucnoe objection neparvientà ébranler. 

3« Dans la réaû^le «eepticismecompletest impoisiblo< 
celui de Sextus lui-même n'est pas complet II nie les rip* 
ports de rkitelligenee bumaine arec les choses, mais de 
fait , il croit au moins à rnisteace de. l'inteUifaMe bn* 
maine, et, il ne peut l'admettre <|u'ea vertu de cette 
croyance invincible qu'il attaque sur tous les autres points. 
Il lui obéit en la récusant. 

4^^ La polémique du scepticisme ancien et modems, ré- 
sumée on préparée par Sexins , a jeté un grand jour sur 
la condition native de la raison bumainef^En approfondis^ 
sant les théories sceptiques, in est eonduikà recomisdtpe 



qae iara&on natfcvsods line dmhb^ki, nne.l^ d!at>sç4]irité 
et une loi de lumiàre v dans ^n étot: qu'ion .pwcrait se xe^ 
présenter sous Timage de ténètines lumineoses*^ Il y a^ té^- 
nèbres , parce qu'elle commence par croire , sans s'expli- 
quer cette croyance, et qu'ainsi la croyance, et par là même 
la certitude , à. son origine, est pour elle un niystère. Mais 
ces ténèbres sont lumineuses , puisque cette foi ne peut 
exister qu'en s'attachant à des notions , çt que toute por- 
tion est lumière. On ne doit pas s'étonner, d'après cela, 
de retrouver à tous les^egrés du développement de Tior 
téUigence humaine ^ ce mélange de ténèbres ^de lumière» 
Il n'est que la prolongation de ce dualisme primitif, qui 
«xiste à la source même de la raison, et qui dérive lui^ 
même d'une source plus élevée, de l'essence de toute créa- 
ture intelligente. Comme intelligence , elle est dans la lu- 
mière, pa!tce qu'elle vit en Dieu ou la raison infinie; comme 
inielligence bornée, elle eSfb dans la nuit, étant, par sa 
borne mém$, hors de la rakon infinie. Sous ce point de 
vue^ ces ténèbres redeviennent merveilleusement lumi- 
neuses. Car si notre intelligence ne les comprend pas, ne 
peut les comprendre en elles^-mémes , ce qui serait con- 
tradictoire , elle les comprend comme nécessaires , elle . 
voit la raison de ce qui l'empêche de voir , elle pénètre 
jusqu'à la cause de l'impénétrable , et c'est une magnifique 
preuve de sa faiblesse et de sa grandeur , que tout enve- 
loppéç qu'elle est de ces ténèbres , qui tombent sur elle 
des hauteurs même de la création , elle sache les dominer 
à son toiK;, et les regai de d'en haut 

Observations générales sur la philosophie grecque. 

. Les observa^ ons que nous avons faitessur chacun des prin- 
cipaux systèmes gpreçs, nous dispensent d'entrer ici dans de 
Içpgs^éveloppemenSf Queues aperçus générauxsuffîront. 



/ 



' 'i« eonsidérëe a^ns PenséittMè détf'étdtéA ^'êHé« pm^. 

doîtes , la philosophie grecque s'est beancoup j^s ocoopéB 

de la diversité des'chosesrqae' de^Jebr uàHé; rdticale , de 

'rélément fini que de réléiMnt iiifim. £tte a été ^iiiia cei 

x^appoii Hnverse dé Id pUlosopUe 6riéRtale< / 

2^ La théologie y a étiS moim développée ^pié' la cosmo^ 
logie , lacô^moiogie niôi^sx développées^ l'antro^logie. 
É^étéàient humain ^ ou la science qui a l'honunepow 
dbjét , 7 prédomine^ La Jjjfaîlosophie: grecque a sotdfiY^ ek 
discuté, relativeùent à la ihéo£ie:de la-^oonaissancei^ àift 
morale, à la politique, une foule de questions, que la phi- 
losophie hindoue parait avoir négligées dédaigneuse- 
ment, ou qu'elle n'a pas aperçues du haut de son pan- 
théisme. 

S"" Les procédés logiques ont prédominé aussi dans la 
philosophie grecque, comme l'intuition a prédominé 
dans la philosophie orientale. 

4^ Sous le rapport des formes, la philosophie, dans la 
plupart des écoles grecques , s'est dépouillée des figures 
poétiques; mais, en cherchant une langue rigoureusement 
exacte, elle a substitué trop souvent au s]rmbolisme antique 
un vocabulaire d'abstractions subtiles et stériles. Elle est 
tombée , à cet égard , dans l'excès opposé au luxe d'ima- 
gination qui éclate dans la philosophie orientale. La 
langue philosophique parfaite doit réfléchir l'union des 
images et des idées, qui se manifeste dans le monde réel. 
Platon l'avait ainsi conçue . 

5*^ En ce qui concerne la question d'où dépend toute 
explication des choses , la question des origines , le dua- 
lisme a prédominé dans les écoles grecques. Le pan- 
théisme idéaliste et le matérialisme athée y occupent, à côté 
du dualisme , une place à peu près égale à celle que les 
systèmes dualistes et matérialistes ont occupée , dans la 
philosophie hindoue, à côté du panthéisme dominateur. 

6'' £n traversant ces systèmes , la philosophie grecque a 



jMpliCléaM* 

7'' Taudis qoe U pbîlA$(QfpIiie grecque r i son.clécUn , sd, 
tnioait, détoon^ée et «aD9 foi i parini lea débrîa de aei 
vieilles écoles, dfti'nnîaa de* doetrinea om^taks avec la, 
paittr la pba élevée des spéculations hellédiqoes naquit 
une école oouveUa , qui, loin de auccooiber au doute, 
poussa la croyance. josqo'i riUomioisme. Cet4t école < qaJ^ 
s'appartient psa an momvment philosophique pnremMt^ 
grecy taravera sa place dàot la pé <r iade sittraste. 



TROISIÈME PÉRIODE. 



F^llOSOPHlË DES raSMIEIlS SIÈCLES DE l'ÈAE CH&J&TIEIINS. 



Le cbriitiaTriime ^ dont nom n'avons pas i prouver td 
la sonrce divine , se présente, lorsqu'on l'envisage d^una 
manière purement philosophique, Gomme le plos grand 
fait de rhistoire. Régénérateur de yaneien monde, créateur 
du nouveaui il reofennc visiblement eu son sein le pxin-. 
c^ ^on progrès perpétuel; car les nations chrélieaou 
qui sont devenues par lui Télîte , ,1a race souveraine du 
genre humain, sont arrivées progressivement à un tel 
degré de développement intellectuel, d'ascendant moral, 
et de force politique , qu'il est manifeste aujourd'hui que 
leur civilisation ira accomplir , de proche en proche , l'é- 
ducation de tous les peuples. Le christianisme n'est pas 
seulement comme telle ou telle doctrine de l'antiquité une 
source tarissable de perfectionnement pour un peuple , 
une époque : il est la Source immanente du perfectionne- 
ment de rhumanité. H doit donc y avoir, dans ses mysté-^ 
rieuses profondeurs, une puissance , une lumière, une vie 
supérieures à toutes les philosophies connues, et comme 
ses monumens primitifs prouvent qu'il n'est pas né comme 
naîsssent les théories scientifiques, on est conduit dès-Io» 
à penser qu'il n'est pas simplement un plus sublime pro- 
duit de l'activité de la raison humaine, et que son origine 
est plus haute. - 

A partir de l'ère chrétienne , les spéculations philoso- 
phique peuvent se diviser en deux grandes classes ; les spé- 
culations opposées au symbole chrétien, et les spéculations 
harmonisées avec ce svmbole. 



« • 

PREMIÈRE CLASSE. 

» 
SPiCULAnOl» PmLOSOPHIQVBS opposAbs âV SnOMMiB GflBÉTnm . 

Elles renferment deux principales séries de doctrines 
qni se sont développées à peu près simaltanément ; 

1** Les doctrines orientales, représentas par le gnosti- 
tisine qui essaya de combiner avec elles le Christianisme 
enTaltérant. 

a"" Ijes^éculations gréco-orientales « représentées par 
l'^cleètisme Alexandrin. 

. Les doctrines orientales deeett« époque se produisirent 
aussi dans la cabale des Jui&, dont nous n'aurons apparier 
qne par forme d'appendice. » 

PREJVnÈRE SECTION. 

• > . • . * . 

, » • 

DOCXailiES ORIENTALES. 

Gnosticisme. 

• . < » 

nOnOKB mSVOBIQVlS. 

Il ne faut pas croire que l'activité intellectuelle ait som- 
meillé , durant les cinq siècles qui ont précédé Tère chré-- 
tienne, dans le sein de ces corporations sacerdotales , qui 
s'étendaient de la Perse à TËgypte. Si l'antiquité ne nous 
a pas conservé un ensemble de témoignages et de monu- 
mens originaux, qui constatent directement le mouvement 
philosophique de cette éjpoque , il se réfléchit néanmoins, 
d une manière incontestable , dans jin fait général qui en 
fut en quelque sorte le monument vivaQt. La puissante 
apparition des doctrines orientales dans le monde de la ' 



Grèce et de Rome serait inexplicable si elk n'eftt été pré^ 
parée. On ne passe jamais subitement d^une léthargie in- 
tellectnelle à une aussi grande effervescence de pensées, 
et le gnoftticisme ne peut se concevoir qu'autant qu'on le 
considère comme la manifestation d'un travail philoso- 
phique antérieur, qui sortit enfin du fond des sanctuaives 
orientaux , pour se produire avec éclat sur la scène du 
monde occidentj^. 

' Le gnosticisme, pris dans son ensemble, offre une com* 
binaison de doctrines persanes, chaldéennes , égyptiennes, 
jointes à des conceptions dont la source antique est dans 
l'lnde,"et à des idées semblables à celles qui ont servi de 
base à ce qu'on a appelé chez les JuiCs la science caba- 
listique. Ce mélange , ce syncréti^ne de doctrines fut pré* 
paré graduellement par les communications de plus en 
plus multipliées que l'influence des conquêtes et de la po- 
litique d'Alexandre établissait entre ces divers pays. Cette 
influence eut aussi pour résultat de mettK en contact le 
monde oriental et le monde grec. Ainsi une double fusion 
s'opérait. Lorsque les spéculations orientales , qui avaient 
' entre elles d'intimes analogies , se furent rapprochées , et 
eurent formé , par ce rapprochement même, un ensemble 
.et plus fort et plus vaste, elles aspirèrent à envahir TOcci- 
dent, à cette époque où le déclin de la philosophie 
grecque , tout épuisée par le doute , faisait «entir aux es- 
prits un vague besoin de spéculations plus satisfaisantes. 
Les Gnostiques se flattèrent de répondre à ce besoin. 

Mais la cause la plus immédiate de ce mouvement pfai^ 
losophique fut l'ébranlement produit par le. christianisme 
naissant. L'orientalisme vit un grand nombre de ses par** 
tisans s'attacher au Christianisme , qui les attirait à lui 
avec d'autant plus de force , qu'outre les caractères pro- 
pres' de sa céleste origine , ils crevaient reconnaître dads 
•ses dogmes principaux le développement des vieilles doc- 
« ttrinesde TOrienti Dominés par cette pitfnuasioto , leur e»- 
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tkoii»i«imto pôvtf ces dûclrioe» s'aocnit âe tdutt k .poU;»- 
sance arei laquelle le christianûme s'emparait de$ âroea ^ 
et leur wj^ra une grande ardeur de prosélytisme. Maie 
en entrant dans le christianisme , beaneonp d'entr'eox en . 
méconnurent ioAdamentalement Tesseneé et l'esprit. An 
\i ^ de subordonner la philosophie à la foi, ils iubordôa*^ 
nèrent la foi à la philosophie. 

Le mot de gnose , d où leur est venu Je nOfa 4e Gnosr* 
tiques ^ avait été précédemment employé dans plusieurs 
éeolest pour signifier une science supériei»e anxeroyaneel 
Tulgaîfes. Dans la^ bouche des GnostiqueSf ce mot exprît 
mait la triple supériorité de leur doctrine sur les cultes et 
lesjsymboleà psâieoi qu'elle expliqwt, survies doctrinel 
hébraïques dont elk prétendait dévoiler rimperfection 
et les vjfees^ $t enfin sur la croyance commune de réglise 
chrétienne « qpï n'était à leurs yeux que l'enveloppe in-^ 
firme ou corrompue du christianisme tcamcendant dpnt ^ 
ils se disaient dépositairesi. Les uns méprisaient formelle-^ 
ment la doctrine et les écrits des apètres : d'antres pré ten^ 
daient que le véritable enseignement apostolique , distinct 
dejs formes sous lesquelles il avait été présenté an vulgaire 
incapable de le comprendre , leur était venu par la voie 
d'une tradition secrète. U en était aussi ^ quelques-uns 
qui se bornaient à interpréter ^ dans un sens opposé è la 
croyance de l'Eglise, ceux des Hvres canoniques qu'ils re* 
.eevaient d'ailleurs avec vénération. 

Le gnosticisme est ^n phénomène très singulier , <jai 
occupe ordinairement trop peu de place,. soit dansThiç- . 
toire de l'Eglise, soit dans ceUe.de la phâloeophie^ 11 était 
quelque chose dïntcrmédiaire entre les hérétiques , dans 
le sens restreint de ce mot, c'est-à-dire ceux q^i rejer 
taient^eulementtelciutel point de la foi catholique v«t 
les orientalistes pa5feof»dont nous aurons bient^ofica- 
Hon de parler. H av^t avec les uns et avec les autres des 
affinâtes efeâfô af4«()iltbies. U Vateatfdaîtai^ç WaîmpWiii 
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Jiëritiqne^ à recomiattre la révélalÎQp da Christ &|ais leur 
prétention , qui se bornait à effacer du symbole catholique 
quelques dpgmes qui les ohoquaiept, était bien au-des- 
sous des prétentions du gnosticisme , qui subordonnait If 
Christianisme tout entier à dei doctrines antérieures , et 
tes jetait en quelque sprte dans ce moule , pour Yen 
faire sortir dan^ un état de complète transformatiofl^B'un 
côté» comme Técple philosophique d'Alexandrie, il ve-f 
montait aux sources orientales ; mais il élait profondément 
^aré de celte école , parce qi; il rattachait le Christia'- 
nismeaox doctrines de Torient, auxquelles elle rattachai^ 
rhellénisme , que les Gnostiques méprisaient* Bien qnç 
quelqnes-uos aient emprunté plusieurs idées à la philoso- 
phie grecque , dpnt ils admiraient, les formes , ce méprp^ 
formait, généralement parlant, un des traits distinctifs du 
gnosticiame j et le philosophe Plolin se plaint en termç^ 
amers de ces audacieux qui se moquaient de Platon ainsi 
que des autres génies divins de THellénie, et qui obtenaient 
par leurs sacrilèges critiques Tapprobation des peuples. 
Ces derniers mots peigotot l'état des esprits : l'opposition 
à la philosophie grecque était devenue un moyen de po- 



Le gnostîcisme enfanta divers systèmes que Ton peut 
rapportera deux centres, lorsqu'on les considère dune 
manière puremeni: historique > cap ses principaux foyerf 
iSorent de fait la Syrie et TEgypte. Considérés logiquement 
^ ils donnent lieo à une autre xli^inclion , selon que Télé- 
ment panthéiste ou Télément dualiste y prévaut. Cette 
classification logique ne concorda pas rigoureusement avec 
la^classificatièn historique ; Basilides , par exemple, ua 
des plus brillans interprètes de Tccole égyptienne , pror 
fessa le dualisme prédominant dan^^ Técoie syrij^que , quf 
j^ait pjuspa^culièremjent $f^ doctrines i^ans Içs sçurces 
pec^^ei. 

U principe ^ panth4i«m« pw se r4?èle 4smki «ri» 
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tèmes d'Âpellcs, de Valentin, de Carpocrate; dlËpî- 
phane et d'ane secte qui revendiquait exclusivement le 
nom de Guostique. Les spéculations de Saturnin, de 
Bardesanes , de Basilides partent du principe dualiste , 
modifié par des conceptions panthéistes. Les idées gnos- 
tiques qui furent le développement de ces deux prin- 
cipesf^ont concouru à produire le manichéisme , qui fut 
la plus haute combinaison du dualisme persan avec tout 
ce qu'offrait de compatible avec lui le panthéisme indien. 
A ces divers systèmes correspondent plusieurs hérésies 
moins vastes qui n^en furent en quelque sorte que la 
transformation. 

Nous parlerons I i® des idées communes à la plupart 
des systèmes gnostiques y 2® Sts systèmes gnostiques spé- 
cialement panthéistes on dualistes; 3*^ de la continuation^ 
des conceptions gnostiques dans le manichéisme, 4° de la 
transformation de ces erreurs prototypes en hérésies plus 
restreintes. 



BxvosnntoH. 



Idées communes à la plupart des systèmes gnostiques* 

I. La distinction de deux mondée , du monde supérieur 
où règne la lumière, la pureté, le bonheur, Timmortalité, et 
du monde inférieur en proie aux ténèbres, aux vices , aux 
misères, à la mort. Quelle était la raison de cette distinc-» 
tien ? Quelles étaient les questions philosophiques qui s'y 
rattachaient? Les idées qui forment, sous ce rapport*, la 
base du gnosticisme , peuvent se formulei^'âe la manière 
suivante. L'être infini , la substance primordiale n'a pu 
rester inactive : elle a rayonné en émanations. 

Les émanations primitives, si voisines, si rapprochées de 
leur source , ont dû participer amplement aux attributs de la 
divine essence , et par conséquent ce monde supérieur con- 
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traste nécessairement avec le monde humain tel qne nous 
le connaissons. Mais comment a pa s'effectuer originaire- 
ment la transition de Tun à l'autre? On le conçoit, en 
admettant que les émanations divines forment une série 
dont la perfection va en décroissant à mesure qu'elles s'é- 
loignent d$ leur origine. On arrive ainsi à une émana- 
tion , où la perfection et l'imperfection sont en quelque 
sorte en équilibre , et qui a été dès lors capable de pro- 
duire ou d'organiser le monde inférieur , avec tous ses 
défauts et toi^ ses désordres. Ici s'élevait une question 
nouvelle : comment cette dernière émanation , cet être 
placé au plus bas degré do^ monde supérieur avait-il formé 
le monde inférieur? Pour répondre à cette question, les 
Gnostîques se divisaient comme nous l'expliquerons bien- 
tôt ; mais , malgré la diversité de leurs réponses , leur 
dogme commun sur la distinction des deux mondes n'en 
subsistait pas moins. Si l'être qui avait formé* le monde 
inférieur ne l'avait pas réellement produit, s'il avait 
seulement exercé sa puissance sur une matière étemelle , 
existant en dehors du monde supérieur, la distinction 
des deux mondes commençait là où avait conmiencé l'in- 
tervention de la matière. Si , au contraire, il l'avait réel- 
lement produit on tiré de lui-même , ce monde infërieur 
n était alors, il est vrai« qne le dernier anneau; de^ la 
chaîne des émanations, l'anneau le plus concret , le plus 
grossier , mais néanmoins l'universalité des choses com- 
prenait toujours dei^x parties , soumises à des lois oppo- 
sées , puisque la perfection et l'imperfection y existaient 
^ans dçs propi^rtions inverses. Supposez une série. de 
flambeaux doat la lumière suit une loi de décroissement 
jusqu'à devenir imperceptible et se confondre avec la 
nuit : dans une portion de cette série, la clarté prévaut 
sur l'ombre ; dans l'autre , l'ombre prévaut sur la clarté. 
H. L'être infini , source de toutes les émanations , est 
dans tous les systèmes gnostîques quelque chose d'invi- 



iitile, teiité âàf\i Une nuit immetiâc, le père iiicoififiti , 
Vabtme, ^^'oo-. C'est le Brahm indéterminé de la meta-* 
physique de Tlnde ,' le Pirorms de la théologie égyptienne; 
é'cst, dans le langage philosophique moderne, le foûd 
de Tétre , la substance qui est insaisissable en elle-même 
et que Ton conçoit comme ce qui est caché sous ce qui 
j^araît. 

ÏÏI. Les émanations qui coûiposent le monde supérieur 
tie sont pas la création de ce qui ti' était pas , ihais senle-* 
knent Témlssion et la manifestation de ce qui est renferMé 
dans le sein de Vabfmé. Elles né éôut que le déploiement 
dé la ^ubst'ahce, ses attrîbub, sé$ fdfmes, se& noms» 
Elles Constituent avec elle le Piétonte où la plénitude 
des liilellîgcnces. On les nomme généralement Eons^ 
tttwve;. Leur noitibi-e varie dans les divers systèmes , il 
S*élève dans l'un d'eux jusqu'à trdîs cent sôixantc-citlq. 
Elles Sotit classées d'ordin«iire en séries subordonnées qui 
Correspondent à des eptadcs , des ogdéades, dés décades, 
des dodécades. Lés Gnosliqùes ne déterminaient arbitrai- 
rement ni le notribre des tons , ni le nombre de leurs 
séries ; tout cela Se rapportait & d'antiques théories sur 
lès nombres qui devaient avoir eu ttn fondement quel- 
t tonqne , an moins en apparence, dans les conceptions 
huih^iUes , poisqu'dn les retrouve dans presque tèutés léà 
théogonies et cbsmôgônieS. 

IV. Les émanations procèdeût presque loujoiifti déni 
à deux par syiygies. Cette idée, qui ^appartient aiisfîi à là . 
|iIopart des anciennes théogonies, peut avoir eu pobr basé 
tine double indttction , ainsi que 'nous Tâtons lait t'eittar- 
quer précédemment. 

V. Lé Démiurge , qui est la dernière émanation dtt 
îPlérome , et la première puissance du monde inférieur 
-i^W produit ou qti'il organise , joue un irôle important 
ians les théories gnostîqucs, puisqu'il est le bien désdeux 
iiion<tes; Pàf *elle conception ,* la création est ébmtràite 



Oiillfifiairciiioiit à riatervention dé Dieu oo du Père in-- 
emnu : elle s'effectue satiâ son ordre , sans si^n coacaun \ 
elle est indigae dé lai. Le Démkirge étaùt un mélangf 
de lumière et d-ignoranee , de force et de faiblesse , le 
plan de la création, bien qu'elle renfetme des choses 
bonnes , est radicalement vicieux , il devra être détruit 
Le gnostieisme , sanf quelques exceptions, est comme ua 
grand anathème lancé par Thomme contre }a création. 

VI. Dans tàus les systèmes gnostiques , domine l'idée 
d'une dégradation , d'une chute , qui n'est pas seulement 
ctUe du genre humain , mais celle du monde inférieur 
toi^ entier, et qui , dans qneiques-uns de ces systèmes , 
commence dans le sein même dn Plérome. Elle est connue 
de deu!ft manières , tantôt oomme la descente ; l'empri- 
sonnemenl de0 Ames dans le monde corporel ^ emprison»- 
sèment effeotué soit par la volonté du créateur , du Dé:- 
miurge, soit par un envahissement de la .matière auqoel 
îl n'a pas m résister \ tantôt comme an 'CÉime primitif qui 
appariât, ou sous la forme de rmngueii, jaloux de toutf 
aupérioriti, on seus la forme de la v«^opté ^ ^i attire iéa 
itiâes et les génies eux-mêmes vers les l^na sensibles» 

VIL L'idée dé là cfante cùaéùt à ceUa de la régent 
ration. Comme celle-ci copsistc précisément à réformer 
l'ouvrage du Démiurge , elle ne aaurai* étct .opérsée par 
lui* Il a doM £slla qu'otie des hautes poissanèes du PMr 
rome, q«e la preamère pensée divine , l'iotèlligeaM, 
l'esprit^ deletndît personnenement )«squ'au9 déruief» 
di^;rés de la création^ ou do moins y commtoiquât #66 
dons à un être humain pewur éclakfr VJiomixre et loi 
apprendce La route du retour dans Ic^s^ip du Pléro^ue. 
€etie vertu lédanplrice i c'est le Chxisi. h^ Christ ^st 
Tautagoniste du Démiurge, le réformaUor de sou plan, 
le destructeur de ca oréatiei»* Il jr$t eç . qtl^lgi^ sorte fe 
chef d'un immense protestantis^De qui d^ trayailJer à b 
disselisâou d^iruniverè toivM^u dans sa source. 



VIII. On doit remaïqaer > dans la théolof^e gnostîqiie 
sur la rédeniplion ^ cteilx traits essentîeUanentUés à kius 
principes philosophiques. Dans la plupart de* leurs théo- 
ries, l'émanation dirine qui s'est manifestée sous la forme 
du Christ n'a pas revêtu un corps réel ; elle n'en a pris 
que Tapparence. Cette conséquence découle de leui». 
idées sur la natunv mauvaise de la matière. En second 
lieu , la Im promulguée par le Sauveur n'est pas le dé- 
veloppement de la loi primitive, ni.suxiout de la loi 
mosaïque. Ces deux lois ont pour auteur Jéhovah qui 
n'est que le Démiurge ; elles n'expriment que sa pensée ^ 
tandis que la loi chrétienne exprime la censée divine , 
rintdUgencc du Père inconnu. . . j» 

- IX. De là dérivent d'autres conséquences , qui aii^ 
raient pu servir de base à une singulière philosophie de 
l'histoire, si les Gnostiques avaient eu la pensée d'en 
construire une. • 

i"" Le genre humain, considéré dans sa durée totale, 
sje divise en .deux catégories correspondantes à deux 
époques : dans ia première époque , depuis la création 
jusqu'à la rédemjption , les hommes ont eu la religioif de 
Démiurge; dans la seconde, ils sont les adorateurs de 
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2"" Les hommies peuvent en outré se diviser en 4arois 
classes , selon lé principe de vie qui domine en eux. Ceux 
qui se laissent captiver par le monde «inférieur ne vivent 
que de*la vie hjrlique dont la matière yj'kn est le principe. 
Ceux qui aspirent à rentrer dans le Plérome.participjent 
à la vie supérieure qui a son principe en lui , le principe 
spirituel ou pneumatique. Enfin le principe psychique 
constitue la vie de ceux qui se bornent à s'élever seule- 
ment jusqu'au Démiurge : l'âme , i^^^xJ^f anima, qui n'est ni 
la matière, ni l'esprit, correspond au créateur, dont 
l'essence est une combinaison du principe pneumatique 
avec le principe hylique. Cette théorie a étéparticnttère- 
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mtnt développée pat Valentin; mais elle sort natorelle- 
ment des doctrines communes aux Gnostiqcies. 

3*" Les Juifs y soumis au Démiurge Jéhovah, ont été 
des Psjcbiqu^s; les Païens, plongés dans la vie infé- 
rieure , sont les HyUques; les Pneumatiques sont les vr^ 
clirétiens. En formulant cette classification du genre liu- 
main, Valentin reconnaît qu'elle admet des exceptions 
plus ou moiQs nombreuses. Le christianisme. lui*méme 
senCaro^e deux classes d'hommes, dont l'une s V^^^^ ^ hi 
lettre. des préceptes, aux symboles^ & llécorce du fruit.de 
vie , tandis que l'autre s'élève jusqu'à l'intuition de la 
vécité et se.noiirrii de l'esprit divin. 

^X. Il suit de tout ce qui précède , que Ja tendance du 
genre humain doit consister à s'élever de la vie hylique 
et psychique à. la vie spirituelle ou divine. Le principe 
hylique est sujet à la mort,. et même», .suivant plusieurs 
Gnostiques,. ceux qui saront restés^ pendant la vie soossoa 
influence seront ensuite complètement anéantb. Les 
Fsychiqdes n'obtiendront que les récompenses^ impar- 
faits que leOémiuige peut leur .donner' : les Pneunota- 
ti^oes rentreront dans rétemel Plérome. 

Systèmes panthéi^s ûh - dùaUsies. ^ 
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^ Nom serions forcés de nous jeter dansi trop de détails, 
si nous voulions suiinre , dans les divers systèmes gnosti- 
ques, et sous les mythes dont ils sont enveloppés, les idées 
^articuKères qui nuancent à l'infini la doctrine commune. 
Nous nous borneroQS à marquer les principaux points de 
dissidence, détermifiës radicalement par la prédominance 
du panthéisme ou du dualisme. 
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Dualisme. *^ Saturnin ^ Banbsanâs^ BaMê$$. 

Dans ce qni nous reste des cloctrines de Satof tiixi , Sjr^ 
lî^n de ûaissaiice, ^ vivail sons Tempire d'Adrien » on 
ne j'oit pas qu'il ait considéré le principe da ftial CMime 
une émanation de I^eu originairement.pttre et corrom*^ 
pne postërieuremekit^ Il est pins probable qu'il le conçut 
coœae éternel* Pour lui le ftfincipeHla mal , Satan ^ Ait 
i la fois esprit et matière. Il fut non txn être simple/ 
mais un être composé.! Il était naturel de se demander 
lequel de ces deux élémena était l'éléÉdèât^mitif, K^âé<- 
râteur de Vautre. C'est ce que f^ Bardesanes^ originale 
de Syrie , et contemporain de Marc*- Awèle^ lise re|^»^ 
seota.la matière comme ee qu'il y avait de primitif dfibui 
le mal « et Satan , comme une manifisstation spitiloe|le àt 
la çiaiière. De même que l'abîme. dn. bien, le JBv6oi était 
père t et produisait TinteUigence, son fils ou sa fiUcvCt par 
elle une 4niite d'émanations qui le manifeataieot soàs di«^ 
vers aspects, dejrnéAie l'abîme ^u mal, la matière îttdé- 
terminée était mère^ elle engendrait son expression^ Ion 
fils Satan , et par lui une série d'émanation^ analogues. Il 
j avait ainsi entce Tordre du bii^a et i'ofcdre du mal, 
considérés dans leur source et leurs développemens , un 
paraUélisme qui, ramenait ce aysiènia doitUste k u^ tmit 
d'barmoaie hostile % i lupité 4'uoe. grafid# et éteriiieU^ 
antinomie* La manifestation d'ua dtab^ iniroiuitt , vpi|à 
l'univers. On peut remarquer aussi que Bard^sanes i eo 
tant qu il concevait la matière comme produisant an 
propre manifestation, rentrait dans l'idée indifnned^ 
Kapila , suivant laquelle la matfèf 9 PracrUi eilfendraît 
l'intelligence et commençait à se révéler par elle. On sait 
du reste que Bardesanes avait porté sur l'Inde un regard 
scrutateur. Car il avait rédigé , d'après les renseignemens 
fournis par des ambassadeurs de cette contrée envoyés 
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fM9 l'eiiipérear Vcruâ, nn livre iniittilé CommeniatrÊM 
mr tlnd» , dont nous n'arpns aujourd'hui que deux frag^ 
mens. 

BftsiUdes , tié en Syrie , vint en Egypte et enseigna la 
doctrine à Alexandrie. Si ses idées sur l'éternité des deux 
principes n'ont rien de particulier , sa manière de con- 
eevoir *le mélange du bien et du mal , comparée aux con^ 
ceptions de plusieurs antres Gnostiqnes, jette du jour sur 
le fonds de ces doctrines. Suivant Basiltdes, les êtres 
émanés du principe ténébreux^ épris d'amour pour la 
lumière ) s'élèvent et s'élancent jusque dans le sein du 
iPlé^me. Suivant d'autres Onosliques> le Plérome ait 
contraire déborde et descend 4âns l'empire des ténèbres. 
Dans la première hyt>bthèse , le mélange dil Uen et du 
mal est le produit dé la- puissance attractive du bien ; 
d'ans la seconde , il irésulte de sa force expansivc. Quel^ 
qne opposées que Soient ces conceptions et les images 
kfki les recouvrent , elles gravitent en quelque sorte vers 
«me idée ^\m élevée que Tesprit humain a^toujonrs poor^ 
suivie > tontes les fdis qu'il a voulu sonder le grand pnv-- 
blème qui le tourmente. Il s'est constamment éflbreé de 
eonaevoir cette mystérieuse combinaison du bien et du 
mal^ <tomiM se rattachant originammeât» sous quelque 
vapport^ à l'e£&iftaclté du bien même. 

Dm reste ^ taus ces systèmes , dualistes daàs ta qu'èù 
^urrait appeler téar «cte premier , se itedvent a \\m^ 
lAûl eâiCoMaj^AS paittthëîMee^ puisque to» les étc«s ne 
s^Àt que les f^ni^s^ aoit de Tétre bon^ amt de Vàïtt 
insttf ais » les phénomèfics d'uae double substance. 

>r Ce système représente le fonds, ée toutes les théories 
gnostiques , où les idées panthéistes prédominent. L'ori^ 
fiMde hlMIière cl du émI tôt le point prinsitif dft se- 
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paratûm da paMhëisme pur et da dualisme. Si la matière 
est conçue xomme une émanation plus grossière, une 
forme de Fesprit, ou même une illusion , le panthéisme 
prévaut : si elle est étemelle 9 improduite comme Tespiit, 
le dualisme est constitué. 

Le premier de ces points de vue parait être* celui où se 
plaça Valentin , qui appartenait à l'école égjptiemie , et 
qui fut le plus célèbre des Gnostiques par l'étendue de ses 
conceptions. Il dogmatisa dans la première m<Mtié ou vers 
le milieu du second siècle Jl conçut probablement l'origkie 
die la matière dans un sens panthéiste. Dans sa généralité, 
la matière fut pour lui l'ombre de ce qui est : mais, con- 
sidérée dans les divers états qui lui donnent de la réalité, 
elle pro^da de l'esprit, y alentin €nonça cette idée dans 
un langage mythique. La sagesse créée, symbole umver- 
sbl des âmes , ressent de la joie et de la douleur. Sa joie 
ou son sourire prodoit la matière lumineuse, sa douleur 
produit la matière aqueuse et terrestre. La matière n'est 
donc , au fond , dans ses principaux états , quHme forme 
de l'âme , dilatée par la joie, ou condensée et obscurcie 
par la triste^. 4» 

Le mal n'a pas sa source première dans un principe 
existant substantiellement en dehors des émanations di^ 
vines; car le mal a commencé âans l'intérieur même du 
Plérome. Il a été produit par Topposition existant entre 
le désir qui poussait les eonsà s'unir à Butos, c'est-àrdire, 
à le comprendre, et les limites de leur nature, qui renr 
dâient te désir impuissant. En suivant cette idée de Yar 
lentin, on arrive à concevoir le mal comme étant, simple- 
ment une fausse direction du bien. Car le désir de s'unir 
au père, source de tout ce qui est , ^t bon en soi : il de- 
vient mauvais , lorsqu'il franchit les bonnes, qui circons* 
crivent tout ce qui ûr'est pas le pèie infini. Le mal est I9 
bien égaré. 

Valentin a été aussi condoft, par sa prédilection pour 



le panthéisme pur, à marquer d'une manière moins tran- 
chée la distinction dn monde supérieur et du monde in- 
férieur , entre lesquels il supposa un troisième monde qui 
flottait, dans sa vagué ess^pce, entre les dans antres : idée 
très vague elle-même , mais dont Valentin se servait , 
conformément au but du panthéisme, pour expliquer avec 
plus de facilité comment la substance première avait pu, 
par des transformations successives, se produire enfin 
sous la forme matérielle. Le panthéisme antique , et par- 
ticulièrement celui de Tlnde, a constamment poursuivi 
l'idée de qudque chose qui, n^étantplus l'esprit, ne ttk% 
pas encore la matière. 

Observations. 

Quoique plusieurs chefs de gnosticisme aient déduit de 
leur doctrine des maximes qui tendaient, sous certain^ 
rapports, au perfectionnement moral de l'homme» il n'en 
est pas moins vrai qu'un grand nombre de Gnostiques en 
ont tiré des conséquences subversives de toute vertu , 
qui expliquent l'immoralité profonde qui leur a été re- 
prochée. Ils y arrivèrent systématiquement par diverses 
voies. 

I* Le panthéisme et le ddalisme y conduisent directe- 
ment. Dans le premier de ces systèàies, Dieu seul agit; 
comment concevoir la distinction réelle de la vertu et du 
vice ? Dans le second , l'homme ,* émanation d'un double 
principe, est soumis à deux^ forces opposées qui l'entraînent 
irrésistiblement au bien ou au mal. La liberté est radica- 
lement détruite et avec elle la notion même de la vertu. 

2^ Les doctrines gnostiques qui attribuaient la création 
à un être imparfait sujet à l'erreur eurent aussi des ré- 
sultats lécoilds en immoralité. La loi religieuse et morale 
que le créateur axrait imposée au genre humain était né^ 
eessairement imparfaite , ' viâease comme la créalion 



mime. La perf^im comistait dès lori à »'eq «(firiiichir^ 
Plusiturt Gooftiqoea, il est vrai, diitinguère pt dao^ G«ttt 
loi 4iveri élémeos, na élément vicleui* un élémept trm« 
ftitoirei un éléaieiiit boa en soi, ^laû plnsienr» 9mn pm-t* 
sèrçpt du mépris poqr Touvrage da créateur au mé^ 
pfîs des préceptes moraw , qui avaient formf 4 d^iw )« 
création jusqu a la rédemption , la conscieuce du genre 
Immain* 

3"" £n outre t de même que l'univers se composait df 
deux principes, Tun spirituel et pur, Tautre matériel <l 
impur , la religion renfermait deux parties corrélatives à 
ces deux principes : la partie matérielle 1 le corps^ la 
lettre de la loi qui prescrit ou défend les actes extérieurs, 
ia partie spirituelle, l'esprit de la loi , qui produit la per- 
fection intérieure , la liberté des enfans de Dieu , affran- 

^ chis du fong de la lettre. Les imparfaits ', les faibles s'at- 
^cheat à la partie matérielle de la loi. Mais U vrai Gnos^ 
tique, qui ea possède le sens spirjituel, s'élève à une verlp 
si sublime/ que toute distinction du bien et du ffial dans 
les actes extérieurs disparait à Bft$ yeux. Cette distinction 
est comme un fantôme de vertu, un spectre sans réalités, 

# qoi apparaît dans la nuit des pensées bumaîneSt et qui s'é- 
vanouit quand , sur les hauteurs de la gnose, l'âme voit 
poindre la liimiJtre du Plérome , et <p)e le jour divin 
commence pour ellè# 

. 4'' L'bistoîre ne nous a. conservé que des indications 
rares sur Tapplication de la métaphysiipie du gnosticisq^ 
aux lois de la société humaine. Nous voyons cependant 
qu'Epiphane, qui paraît avoir appartenu à Té^le paar- 
Uiéiste^ avaitconçu une sorte de. panthéisme politique, <p|i 
ayait pour base l'unité sociale absi^kie ^ on h destmction 
de la propriété H du mariage, auxquels il substituais 
la communauté des femmes et des biens : mlHé qui 99 44^ 
iaruisait elle-n^me, pmsqn'eUe ne pouvait enfiwtf r /^ 1^ 

4tfisioiieU'anai«hia eêmf]tk.B]m»mQnmtà^9mi^^ 



soflnr du knrs doetrines dualistes la distinctioh da-geuM 
"humain en deux races, l'une inférieure ou mauvaise, 
Tautre supérieure ou bonne. La ploparl dei philosop^ei 
de Fantiquiié , lorsqu'ils ont vodu justifier l'esclavage et 
rétablissement des castes, ont, invoqué des idées ana^ 
lognes. La gnose atteignit ainsi, dans c^que nous connais^ 
sons de aes doclirines sociales , les deux tetmes extrêmes 
qui se reproduisent perpétuellement l'un l'autre , l'apar^^ 
cbie et k servitude, eonçiics comme lois naturelles çt né» 
çessaires de la société humaine. 

Ma.sicbéishe. 

. Notions historiques* 

Mànis^ né fn Per^e, vers le commencement da XtoU 
tièin^siéclet parait Avoir puisé sa doctrine dans les lefoni 
et dan^ \f% Jiyres d un personnage nommé Térébinibe » 
{{u^ pr:enait wm le nq» indien de Buddba. Il ea^nya de 
eombiner le duelisme persan avec lea dogmes du ebrie^^ 
tîanisme* Aprè^ avoir parcouru une grande partie de 
rOôent , il revint en Perse o^ il y prêcha de nouveau H 
doctrine» Il y fut condamné à mort et eiiécolé vers Van 
374 P^r Qrdfeda roi Bebram V\ 



Exposmen. 



Les élémnns pfiilcipaux du manichéisme appartiennent 
«riginaicemeiit loit au goostietsme, soit an doctrines des 
mages pers^nai qui avaient corr<»npu Tantique enseigne>- 
ment qui se rattache au oom sfe Zoroastre. ^ous n'avons 
donc à rappeler céir éiémene qtie pour marquer ks modi^ 
fications que le manichéisme leur a fait subir. 

Le dogme des deux principes^ de l'^affîlrlttmière, et de 



la oMitière tënébrraae ifû se personnifie en Satan, dérive 
évidemment des deux sources qui viennei^t d'être indi- 
qi^es , ainsi que la conception panthéiste suivant laquelle 
toutes les âmes ne sont que Dieu même se particularisant , 
comme fous les corps et tous les démons, sont la particu- 
larisation de Satan et de la matière. Il est curieux de voir 
sous quelle fonne dernière ces vieilles idées apparurent à 
la chute du monde païen. On peut consulter à ce sujet 
deux passages remarquables du principal écrit de Manès 
que saint Augustin nous a conservés (i). On y remarque, . 
entre autres choses, que IManès nHnsista pas, comme lea 
Gnostiques, sur Tabime primitif, sur les ténèbres divines 
qm enveloppent le père inconnu. La distinction éternelle 
des deux principes ne lui parut pas sans doute pouvoir se 
concilier avec une doctrine qui plaçait la nuit à la nais- 
sance du bien comme à la source du mal, et les èonfondait 
ainsi Fun et l'autre dans une origine identique. Sous ce 
rapport , les système de Manès fut au gnosticisme dont il 
émanait, ce que le système Védanta, dans l'Inde, avait été 
aux dogmes primiti& des Y édas. Ainsi que le védantisme, il 
se représenta l'intelligence , la lumière , comme ce qu'il y 
a de primitif en Dieu. Il confondit la manifestation, l'ex- 
pression de la substance avec la substance même.* « 

Manès expliqua le mélange du bien et du mal par le 
désir violent qui poussa les puissances des ténèbres à s'u- 
nir à la lumière. Cette idée appartient, CQmme nous l'a- 
vons vu, à quelques Gnostiques. Mais Manès voulut la per- 
fectionner, en répondant à une question ultérieure qu'elle 
impliquait. Si l'empire du bien et du mal , si Dieu et la 
.matière étaient , à l'origine, séparés l'un de l'autre, sans 
communication , sans contact , comment les génies mau- 
;Vais avaient-ils pu seulement apercevoir le royaume du 
bien? Le mal, la matière, répondait Bbmèa, est naturelle- 

(t) Oè. cou**. tpkf,fimdMtént: 
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ment dans un état de discorde ; la discorde enfante la 
guerre ; la guerre entraîne des mouvemens , des évolutions 
dans l'espace, et, par suite de ces évolutions, les puissances 
des ténèbres parvinrent à franchir rintervalle qui les sé- 
parait dc^ la lumière. Cette esplicatioo^ soit qu elle eût , 
dans Tesprit de Manès , un sens symbolique , soit qu'il 
Fentendît dans le sens littéral , renfermait au moins im- 
plicitement ce principe, que le mal est forcé, à quelques 
égards, de pousser les êtres vers le bien, que dès -lors il 
contient toujours quelque degré de bien : principe qui. 
suppose lui-même la prédominance de TÊtre bon. 

L'essence divine souillée dans les âmes, qui en sont l'é- 
manation, la volonté humaine soumise à la double fatalité 
qui résulte de la double action de Dieu et de la matière , 
tellessontlcs deux conséquences qui découlent nécessaire- 
ment soit du panthéisme, lorsqu'il retient encore une no- 
tion du mal , soit du dualisme. Elles sont formulées avec 
plus de netteté et de hardiesse dans le manichéisme que 
dans la plupart des systèmes gnostiques.'La rédemption ne 
s'y montre que comme la régénération de Dieu par lui- 
même. Toutes ces idées furent, la source féconde d'une im- 
moralité sans remords. 

Le manichéisme , en ce qui concerne la consommation 
des choses , admit avec le gnosticisme la rentrée en Dieu 
de toutes émanations divines purifiées ; taàis il se sépara 
de lui relativement à la destinée finale de la matière. Il ne 
crut pas que le principe hylique ou matériel pût être 
anéanti ; par cela même qu'il était improduit , il fallait 
qu'il fût indestructible. Pour concilier l'indestructibilité 
de la matière avec la victoire de Dieu , il supposa qu'elle 
serait réduite pour toujours à une sorte d'état cadavéreux ; 
il lui attribua comme une mort immortelle. Ses cendres 
seiraicnt reléguées dans l'abîme d'où elle était sortie, et 
les âmes, qui s'étaient laissé séduire par elle, seraient con- 
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damnées à faire ^ immobiles et tristes, la garde aatcxir de ce 
sépnlcye éternel 

Transformation des conceptions panthéistes et dualistes dans 
leurs rapports av0t les questions purement chrétiennes. 

Ces conceptions subirent une espèce de métempsycose. 
Les systèmes qui avaient formé en quelque soile leur or- 
ganisme furent dissous par le dogme chrétien; mais elles 

passèrent en d'autres formes. Elles revêtirent d'autres corps 
moins grands , moins puissans, où quelque cBose d'elles- 
mêmes se perpétua. 

L'arianisme &t ime prolon|[ation partielle du pan- 
théisme gnostique, qui avait mis en vogue la doctrine des 
émanations divines décroissantes. Le Verbe divin fut, aux 
yeux des Ariens, une émanation inférieure au Père ^ et 
comme en même temps ils le concevaient sous la notion de 
créature , la création tout entière, dont la notion véritable 
était détruite, redevenait une série d émanations. On doit 
dire la même chose des doctrines hétérodoxes sur le Saint- 
Esprit, qui n'étaient que Traianisme appliqué à la troi- 
sième personne de la Trinité divine. 

Les conséquences du dualisme se perpétuèrent dans 
quelques hérésies^ qui abusèrent des idées chrétiennes sur 
la chute de 1 bomme , et la hitte.de la chair et de Tesprit, 
pour calomnier une partie de l'ouvrage du créateur, et at- 
taquer plusieurs des lois qui gouvernent Thumanité. 

Ces denx systèmes réagirent aussi sur les doctrines hé- 
rétiques relatives à Tincarnation du Verbe. Les Dualistes 
avaient divisé Tunité substantielle du créateur e^\ deux 
principes ; les Nestoriens divisèrent l'unité personnelle 
du Rédempteur en deux personnes. Nestorius ne partit 
pas précisément des conceptions dualistes , mais il arriva 
. à son hérésie par des arguniens con espondans à ceux qui- 
les avaient produites. Ce qu il appelait Tantithèse de deux 
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' volontés , de deux natates , divine et humaine, ou la diffi- 
culté de les concevoir unies dans une seule personne , fut 
la base principale de son hérésie, comme i antilhèse de 
Tesprit et de la matière , ou la difficulté^ de les rapporter 
aune commune originCi avait été uni des bases principales 
du dualisme. 

La doctrine d'Eutichès fut au contraire une concep* 
tion panthéiste appliquée à Tincarnation. Le panthéisme 
niait la réalité du fini et l'absorbait dlins Tinfini ; Teuty- 
chianisme niait la réalité de la nature humaine dans le 
Christ et l'absorbait dans la nature divine. La chair du 
Christ n'avait été ^'un fantôme , comme la matière n'é- 
tait, pour le panthéisme, qu'une illusion. 
^ La plupart des questions remuées par les hérésies en 
apparence les plus restreintes se résolvaient au fond, 
sous plusieurs rapports, dans des questions philosophiques 
très générales, qui échappèrent souvent à la vue bornée de 
plusieurs de ces sectaires, mais qui dominaient pourtant, 
à leur insu, \$s aveugles mouvemens de leur pensé. 

PBULOSOPUE GR£GO-ORIBirfiàii&. 

NMons fdsioriques. 

L'cxpédkion 4' Alexandre et les institutions qui en fo- 
rent la suite avaient établi^ comme nons l'avons déjà re- 
marqué if des •oommunicatioDS fréopientes entre le monde 
oriental et le monde grec. Alexandrie, 4)ui était, par sa 
potflion Idéographique , le centre des relations commer- 
ciales, devint aussi , sous le règne éclairé des Lagides , le 
centre du commerce intellectuel, on de l'échange des 
pensées. Toutes les doctrines s'y rencontrèrent. 

Le nom d'école d'Alexaiidrie désigne quelquefois l'en- 
semble des savans dont cette cité fut le berceau ou Tasile. 
Elle ressembla bien plutôt, sous ce rapport^ à une grande 



université libre^ représentant les diverses facultés de Tes- 
prit humain, depuis la grammaire jusqu'à Tastronomie, de- 
puis la philosophie jusqu'à la rhétorique. 

Dans son sens .le plus célèbre , Técole d'Alexandrie est 
cette réunion ou plutôt cette succession de philosophes , 
qui, du troisième siècle de Tère chrétienne jusque vers la 
fin du cinquième, entreprirent d unir la philosophie orien- 
tale à la philosophie grecque. 

Des tentatives a^iogues avaient été faites précédem-- 
ment par des philosophes juifs d'Alexandrie, par Aristo- 
bulc peut-être, et certainement par Philon, dans le pre- 
mier siècle. Philon était entré dans la philosophie grecque 
par le platonisme qu'il avait adopté avec enthousiasme^ 
il connaissait aussi les idées orientales, surtout celles de la 
.Perse et de l'Egypte. Il essaya de faire concorder ces deux 
termes, par l'intermédiaire des doctrines bibliques , qu'il 
considéra, en grande partie , comme des allégories qui 
doivent être interprétées dans un sens supérieur au sens 
littéral. • 

Mais ce fut du sein de l'école alexandrine , fondée au 
troisième siècle , par le platonicien Plotin, que sortirent 
de grands travaux pour opérer la réunion de l'orienta- 
lisme et de l'hellénisme. Cette réunion , telle qu'elle fut 
conçue par cette école , impliquait plusieurs fusions sub- 
ordonfiées. Il y avait d'abord dans le monde deux forces 
qui avaient agi, sous certains rapports, en des sens op- 
posés , çt qui s'étaient repoussées réciproquement : les 
systèmes grecs et les cultes polithéistes , la philosophie 
rationaliste et les rites religieux. Il fallait les réunir^De. 
plus , la philosophie grecque s'était divisée en systèmes 
contraires , le ritualisme religieux se partageait en cultes 
ennemis. Les systèmes athées mis à part , la philosophie 
grecque ét^it représentée par Platon et Aristote : l'u- 
nion du platonisme et de l'aristotélisme , d'où dépendait 
l'unité de la philosophie grecque dans sa plus grande 
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partie , devait donc être cherchée au moyen d'une inter- 
prétation plus profonde de leurs doctrines. L'anîon des 
cultes polithéistes dépendait, suivant les Alexandrins, 
des vieilles doctrines orientales conservées particulière* 
ment dans les mystères , doctrines qui établissaient , di- 
saient-ils, l'harmonie de tmis les rites et de tous les 
symbole^. Mais Ihellénisme supérieur qui ramenait à 
l'unité les systèmes grecs , et Forientalisme supérieur qui 
ramenait les cultes à Funité , n'étaient eux-mêmes que 
les deux faces ou les deux élémens d'une unité plus haute 
dans laquelle ils se confondaient. 

L'école dont il s'agit a reçu deux noms , le nom d'élec- 
tique, et le nom de néoplatonicienne. Ces dénomina- 
tions semblent s'exclure 5 car l'attachement à un système 
particulier parait incompatible avec le but de l'élec- 
tisme, la réunion des systèmes. Ceç deux noms sorit 
néanmoins, à quelques égards, parfaitement justes. L'é- 
clectisme n'est pas le syncrétisme , qui rassemble an 
hasard, sans principe , sans règle, des fragmens de théo^ 
Ties , et qui n'opère en quelque sorte qu'une juxta- 
position de doctrines. L'éclectisme rassemble pour unir , 
et dès lors il suppose quelque chose d'antérieur qui n'est 
pas l'éclectisme. Pour unir réellémc^nt deux ou plusieurs 
termes, il faut un principe d'union. Or, les Alexandrins 
cherchèrent ce principe d'union dans la partie supérieure 
du platonisme. Le platonisme paraissait être seulement 
un des termes qu'il s'agissait dj^ rapprocher; mais, aq 
fond , il était, dans l'esprit des Alexandrins, le régulateur 
de leurs théories , le centre d'où tout partait , et ou tout 
venait aboutir. Leur école était née platonicienne et 
s'était faite éclectique. En entrant dans l'éclectisme, 
elle n'était |)as sortie du platonisme, seulement elle 
l'avait modifié pour le renouveler ; de là le nom de néo- 
platoniciens. 

Ammonius Saccas, qui vivait vers la fin du second 



siècle , et qui parait avoir été apostat de la foi chré- 
tienne , avait ouvert une école éclectique , dont le prin- 
cipal objet était de fondre ensemble le platonisme èl Ta- 
ristotélisme. Potamoii enseigna aussi l'éclectisme vers là 
même époque : mais on ii^connaîl pas , d^une manière 
certaine et précise , le tenips où il a vécu. Quoi qu'il en 
soit ^ renseignement d'Ammonius inspira la pensée d'Uû 
éclectisme plus, vaste à Plotin , fondateur de V école néo- 
platonicienne d'Alexandrie. Les principaux représentans 
de cette école furent après lui Porphyre ,' Jamblique , 
Hiéroclès et Proclus. 

P1.0TIK» 

n naquit en 2o5 k Lyoopolis eu Egypte , suivant Eu* 
fiape.et Suidas. S» première jeunesse s'était déjà écoulée 
lorsqu'il fréquente: tes diverses écoles d'Alexandrie. Mais 
Téfat d^ renseigneipent philosc^Uque fut loin de le sa.* 
tisfaire^, €i lui inspii^a même «ine profonde tristesse )us^ 
qu a ce qu'il eût j^nteudu les leçons d'Ammonius qu'il 
suivit peiids^nt onze ans. Il joignait à l'érudition un es- 
prit enthousiaste : il prétendait être eit commiimcati«a 
directe avec les dieux. Il écrivit un grand nombre d'oii*- 
vrages relatifs à la philosophie , et, surtout à la métapfay*- 
sique. Le plus célèbre est la coUebtioii qui porte le titre 
d'Ennéades : elle renferme plusieurs traités qui furent 
finis en ordre par son disciple Porphyre. Plotin avait vi- 
tale l'Orient et Rome, où il séjourna pendant ving^six 
ans. Il nftourut dans la Çampanie l'an 270. 

PORPHYRE. 

Porphyre naquit en Syrie l'an 233. Quelques uns ont 
cru qu'il était d'origine juive. Il paraît que du /noins il 
eut de très bonne heure des relations soit avec les Jpifs , 
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soit avec les Chrétiens. Il fut d'abord disciple de Longin, 
puis de Plolin auquel il s'attatha. La doctrine de soo 
maître sur la matière, fardeau de Tâme , et son penchant 
propre à la mélancolie lui inspirèrent un' projet de sui- 
cide ; mais Plolin l'en détourna. Porphyre croyait aussi 
iêtre favorisé de visions surnaturelles. Après avoir beau- 
coup voyagé, il mourut à Uome vers Tan 3o4. 11 avait 
été un adversairefougueux du christianisme. La plupart de 
ses écrits sont perdus. Parmi ceux qui sont parvenus jus- 
qu^à nous, les plus remarquables sont la vie de Pytha- 
gore, celte de Plotîn, le traité des Prédicabies, et tua 
autre traité sur l'abstinence pythagoricienne. 

JAMBLIQUK. 

Jamblique , disciple de Porphyre , était originaire fle 
Chalcide, dans la Cxlésyrie €t florissait vers Tan 3io. 
11 se livra aux sciences théurgiques, qu'il joignait à 
l'étude des mathématiques. Plusieurs de ses écrits sont 
con.<iacrés à la philosophie de Pylhagore, dont il écrivit 
aussi la vie* Sou livre sur les JMystères des Egyptiens , du 
Chaldéens, etc..., contient des indications précieiueft wr 
les doctrines orientales. Jimbliqu^ mourut en 333. 

Sa vie est peu connue, Alexandrie Cut aa ville natak : 
il vécut dans le cinquième siècle. On lui attribue corn- 
mnnémeut le livre de la Proviàe^ce et du Destin y ainsi 
qu'un Commentaire sur- les vers dorés de Pjihagort* Hiéro- 
eiè3 s'efforça de concilior là doctrine des Alexandrin* 
4vec le dogme chrétien sor la création dio Ja malièrt. 
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PROGLUS. 



Proclus , né en 4 1 ^ à Xanthe ou à Bysance , fréquenta 
de bonne heure les écoles d'Alexandrie , et se rendit en- 
suite à Athènes où il étudia la philosophie grecque. Il y 
ouvrit une école : de nombreux dis^ciples suivirent ses 
leçons. Après avoir voyagé en Asie , il revint dans la pa- 
trie de Platon , reprit son enseignement interrompu , et 
mourut en 485. Sa vie a été écrite pa^ Marinus. A tra- 
vers îes £ables qu'elle contient, on voit que Proclus pré- 
tendait, comme les autres Alexandrins, être favorisé 
d'un commerce surnaturel avec les. dieux. Il écriiit un 
grand nombre d'ouvrages , dont une partie considérable 
est perdue. L'édition donnée par M. Cousin, avec une pré- 
face générale et des préambules pour chaque livre , ren- 
ferme plusieurs traités jusqu'alors inédits. 



EXPOSITION. 



Dans l'unité première, pure et absolue , il n'existe aucune 
distinction , pas même la distinction du connu et du con- 
naissant. On ne doit placer en elle aucune des qualités dont 
nous pouvons nous former une idée quelconque ; la notion 
d'unité les exclut. De cette unité émane Tiijfelligence qui 
la réfléchit : mais cette émanation est nécessairement 
inférieure au principe d'où elle sort. Elle produit elle- 
même une autre émanation qui lui est inférieure : c'est 
l'âme, qin n'étant pas, comme l'intelligence, l'immanente^ 
image de lupité immobile, est une force motrice ou 
principe du mouvement. 

Plotin opposait cette triade à la Trinité chrétienne. 
Queliques Alexandrins , et en particulier Proclus , modi- 
fièrent cette doctrine pour la rapprocher du dogme chré- 
tien dont ils avaient senti la snpériorité. Ils admirent 
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Tunité se développant en trois émanations décroissantes, 
l'être qui engendrait l'intelligence , l'intelligence qui en- 
gendrait l'âme , l'âme qui engendrait tous les êtres. 

Lorsque Tunité a produit l'intelligence, lorsque la 
distinction du connaissant et du connu commence, la 
dualité , source du nombre, comoience aussi. L'unité de- 
vient le multiple. 

L'intelligence, qui renferme toutes les idées des choses 
possibles, renferme aussi le multiple sous ce rapport. 
Les idées étant à la fois Fintelligence et l'objet de Fin- 
telUgeuce, il y a identité absolue entre les idées et les réa- 
lités ; ce qui connaît et ce qui est connu sont une seule 
et même chose. Mais, par cela même que les idées existent 
dans l'intelligence comme dans un sujet, il existe dès 
lors la distinction de la forme et de la matière. Les idées 
sont les formes ; l'intelligence, en tant que sujet des idées, 
est la matière. Dans Flotin, les idées reçoivent le nom 
dé dieux intelligibles. 

L'âme, principe du mouvement, force active, expan- 
sive , tend nécessairement à produire au dehors les idées, 
et les idées produites sont les âmes diverses. Mais les 
idées ou les formes ne peuvent exister que dans un sujet : 
il faut donc que l'âme , en produisant les idées ou les 
formes , produise aussi la matière. La matière est l'habi- 
tation^ le temple que l'âme se construit elle-même peur 
y déposer les formes. Riais comment la matière est-elle 
produite? L'âme qui participe à la lumière infinie de 
l'intelligence , n'y participe néanmoins , comme émana- 
tion inférieure , que d'une manière bornée. Elle aperçoit, 
aux limites de sa propre lumière, des ténèbres auxquelles 
elle imprime des formes , et ces ténèbres deviennent la 
matière ou le réceptacle des idées. Les Alexandrins ont 
aussi conçu la matière comme une dérivation directe du 
monde intelligible. Cette conception qui est pleine d'ob- 
scurité et de vague a probablement son fondement dans 



le principe qiie notis avons rapporté pins haut, savoir , 
que les idées résident dans riùteliigence comme dans un 
sujet ou une matière. 

La matière qui est en elle-même un sujet indéter- 
miné , dépourvu de qualités , est une simple puissance ou 
capacité de les recevoir. Lorsqu'elle les reçoit, elle passe 
de la puissance à Tacte. La réunion de la puissance et.de 
l'acte produit le composé , la corporéité ou le corps. 

Il résulte de tout ce gui précède que le monde n'est 
que la grande âme informant la matière par les idées ou 
par les âmes qu'elle produit. Toutefois Proclus, avec 
quelques autres Alexandrins, a distingué deux âmes, 
rame supra-mondaine , et l'âme du monde , émanation 
de la première; Quoi qu'il en soit^ le monde est éternel^ 
parce que Tâme n'a jamais pu être une force inactive. 
Elle le précède dune priorité de principe, mais non 
d'une priorité de temp&. 

Dans la production du monde , interviennent et Tîn- 
telligence, sujet des idées, et l'âme, principe du mouvç- 
fiient : de cette union procède la raison séminale du 
monde , qui est l'ensemble dès idées douces par l'âme 
d'activité et de vie. Cette raison séminale, qui est jç 
principe immédiat de toutes choses, se particularise dai)5 
les divers phénomènes, parce qu'il y a nécessairement 
autant de raisons séminales dans le monde qu'il y a d'i- 
dées dans rinlelligehce. 

Bien que le monde soit un , on le divise en monde îa- 
telligibie et en mondé sensible. Ils sont le même monde , 
considéré soit en lui-même , soit dans son image. 

iLe monde est régi par la nécessité. De même que la 
grande âme n'a pas pu ne pas le produire , de même , 
toutes les âmes qui en émanent , agissent comme elle par 
rimpuision de leur essence; leur volonté n'est que leur es- 
sence en action. Car tout ce qui existe , tout ce qui arrive 
est déterminé par les idées , dont l'univers est la mani- 
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festation néccssaîre. La roue des ëvéncmeTis tourne sons la 
fatalité des idées. Et , comme le monde sensible est paral- 
lèle au monde intelligible ou archétype , celte corrélatioa 
est le fondement de Fastrologie et de la magie. 

Il suit de là que le monde est parfait , que tout est bien. 
Le mal n'est que Tinégalité des âmes , ou la manifestation 
de cette inégalité. Les Alexandrins lui assignent aussi une 
autre origine qu'ils placent dans la matière. Toute cette 
partie de leur.doctrine est fort obscure. 

De cette notion générale du monde passons aux détails. 

Le monde sensible n'étant que l'image du monde ip- 
telligible, il s'ensuit que tout Tunivers, toutes les parties 
de l'univers renferment des âmes, qui sont les idées pro- 
duites. Mais les âmes, quoiqu'elles soient toutes engen- 
drées par Vâme du monde , forment diverses classes. 

i^ Les dieux intellectuels, exempts de toute souf- 
france et de toute passion , contemplent les dieux in- 
telligibles ou les idées non produites. Ils animent ou 
gouvernent les cîeux et les astres. 

2^ Les dieux et les hommes sont comme les deux 
termes extrêmes d'une proportion , dont les héros et les 
démons sontjes termes moyens. Les premiers sont plus 
voisins de la nature des dieux, les seconds, plus voisins 
de la nature des hommes. Les premiers administrent l'u- 
nivers et dirigent les forces créatrices; les seconds, qui 
dirigent les forces vitales, président au gouvernement 
des choses humaines. Mais les uns et les antres ont pour 
fonction commune d'être , sons dés rapports divers , des 
médiateurs entre les dieux et les hommes. 

3** Au dessous des âmes humaines , dont nous parle- 
rons tout à rheure, sont placées les âmes des animaux, 
les âmes des plantes et des autres parties de la nature : 
Tâme du monde, unie aux végétaux et aux corps bruts, 
y existe dans un état d'engourdissement. 

Considérons maintenant l'homme. Toutes les âmes 



nées de Fâme suprême , sont descendues da monde in* 
telliglble dans le monde inférieur. Les âmes dans le 
monde intelligible n'ont point de corps : elles ne re- 
vêtent des corps qu à leur entrée dans le monde ter- 
restre. 

L'âme humaine, indivisible en tant qu^elle procède 
du monde intelligible, est susceptible d'une certaine 
divisibilité, en tant qu'unie au corps, en ce sens que res- 
tant par quelque chose d'elle-même dans le monde in- 
telligible, elle descend, comme par une autre partie 
d'elle-même , dans le monde corporel. 

Les Alexandrins ont admis deux âmes : Tune dérivant 
du monde intelligible, est indépendante de la nature*, 
l'autre est produite dans l'homme par le mouvement 
circulaire des mondes célestes ; elle est dépiendantc, dans 
ses actes , des révolutions astrales. 

L'âme est présente tout entière dans chaque partie du 
corps. Le corps est en elle , bien plus qu'elle n'est dans le 
CQrps. Car elle ne lui est présente que par la vie végéta- 
tive et sensitive, elle lui échappe par l'intelligence» 

L'âme, qui est active par son[essence , n'est point pas- 
sive dans l'impression des objets sensibles. Cette impres- 
sion a son siège dans le corps : lorsqu'.elle a lieu, l'âme 
la perçoit hors d'elle-même, en y portant son attention; 
elle perçoit âtctivenvent l'état passif du corps. 

Les âmes , qui sont une émanation de la grande âme , 
qui sont ses parentes, ses filles, ses soeurs, sont indivi- 
sibles , indestructibles , impérissables comme elle. Impli- 
quées dans les liens de k nature , elles tendent à s'en 
affranchir, pour remonter à leur état primitif, et se 
transformer dans la grande âme , se confondre avec l'es- 
sence divine. Par l'évoli^tion de la création, les âmes, 
qui sont le dernier des principes intelligibles, et le pre- 
mier principe des choses sensibles, sont éloignées de 
Dieu. Il doit y avoir une autre évolution , une évolution 
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qnî les ramène en Dieu. Maïs ce retour dépend de cer- 
taines conditions. Celles qnf, abusant des sens, seront 
descendues par là au-dessous même de la vie sensitive , 
renaîtront après la mort, dans les liens de la vie vé- 
gétative des plantes. Celles qui n'auront vécu que des 
sensations renaîtront sous la forme d'animaux; celles qui 
n'auront vécu que d'une vie purement humaine , repren- 
dront des corps humains. Celles-là seules rentreront en 
Dieu , qui auront développé en elles la vie divine. 

Le développement de la vie divine est subordonné à 
deux conditions, les efforts de Thomme et le secours dès 
dieux. 

Les efforts de Vhomme sont relatifs à son intelligence 
et à sa volonté ; ils produisent la science et la vertu. 

L'intelligence a deux modes-, l'un imparfait, l'autre 
parfait. Le premier consiste dans ce qu'on appelle com- 
munément la science , qui. repose sur divers procédés lo- 
giques, au moyen desquels l'homme combine les idées. 
Cette science est bonne , utile , elle est une préparation à 
une connaissance supérieure. Cette partie de la doctrine 
des Alexandrins a été traitée surtout pjr Porphyre , qui a 
cherché à faire concorder les catégories logiques d'Aris- 
tote avec les .catégories objectives ou le développement 
des émanations. « 

Mais cette science est nécessairement imparfaite, parce 
que Dieu, l'unité pure, infinie, est au dessus de toutes ces 
formules. La vraie science s'acquiert par voie d'illumina- 
tion. Elle est moins une science qu'une présence intime 
^e Dieu à Fâme. Celle-ci peut y parvenir, en se plaçant, 
en vertu d'une puissance qui lui est innée, dans l'état où 
elle se trouvait avant de descendre du monde intelligible. 

Les vertus correspondent à la science. Les unes ne sont 
qu'une préparation aux vertus théurgiques et divines. 
Telles sont les vertus physiques relatives au perfection- 
nement du corps, les vertus morales et politiques qui 
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comprennent les devoirs de Thomme, en tant qu^étre 
social , les vertus purgatives par lesquelles T homme s'abs- 
tient des actions et des affections corporelles; les vertus 
tkéorétiques qui sont la contemplation de Fâme par elle- 
même. C*est en passant par ces divers degrés que Ton par- 
vient à des vertus supérieures, appelées théurgiques. 
Celui qiii les possède, admis à converser avec les dieux ^ 
peut les évoquer , commander aux démons et s'affranchir 
des conditions de Thumanité. Le dernier degré des vertus 
théurgiques constitue les vertus divines qui opèrent la 
transformation en Dieu. Cette théorie morale a eu parti- 
culièrement Jamblique pour interprète. 

Mais le développement de U vie divine dépend surtout 
du secours des dieux. Les dieux nous communiquent leur 
puissance, soit au moyen de la prière , qui n'est qu'un 
mouvement qu'ils impriment à Famé pour Télever jus- 
qu'à eux, soit au moyen de symboles et de cérémonies 
extérieures. Tontes les . choses sensibles sont une image 
des choses intellectuelles, et les dieux sont portés à des-* 
cendre vers ces images dans lesquelles ils se reconnaissent. 
C'est pourquoi les symboles et les rites , qui représentent 
le plus parfaitement les choses divines , ont une; efficacité 
merveilleuse pour attirer les dieux. Jamblique déduit de 
ces principes la théorie des sacrifices , de la divination , 
de Tidolâtrie , et de toutes les parties du culte païen. 

Lésâmes, affranchies par le concours.de tous les moyens 
qui viennent d'être indiqués» se transformeront en dieux: 
les âmes qui auront négligé ces moyens seront soumises, 
selon les antiques idées de la philosophie hindoue, à la loi 
des transmigrations ou de la métempsycose , dont nous 
avons déjà signalé les effets. 

' Tel est l'ensemble des conceptions alexandrines. La 
partie métaphysique a été développée surtout par Plotin , 
la partie logique par Porphyre ; la partie théosophique 
et liturgique , qui contient l'explication des cuibeSi par 
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Jamblique. Proclus, combinant les idées de ses prédéces- 
seurs, s^est occupé spécialement de leur liaison systéma- 
tique. 

Observations. 

• 

i^ Généralement parlant, la philosophie alexandrine 
ne renferme aucun élément qui ne se retrouve dans des 
doctrines antérieures. Ce qui la caractérise, c'est le syncré- 
tisme de ces doctrines. Ce syncrétisme fut d'abord assez 
confus; il s'organisa graduellement en éclectisme, et le 
mérite de Proclus a été d'élever cet éclectisme à son plus 
haut degré, en cherchant à dcknontrer rigoureusement, 
l'unité et l'harmonie de ces élémens divers. 

2 On voit, d'après l'expo&é qui précède, pourquoi et 
comment les Alexandrins se flattaient d'opérer la fusion 
des doctrines. Et d'abord , ils se rattachaient la philo- 
sophie orientale par leurs idées'snr l'unité , les émana- 
tions, la matière, la loi des transmigrations efe l'absorp- 
tion finale. 

S'' Ils se rattachaient aussi de plusieurs manières la 
philosophie hellénique, représentée par, Platon et par 
Àristote. Leurs conceptions sur la triade primitive , coin- 
posée de l'unité, de 1 intelligence et de lame, plusieurs 
de leurs conception3 sur la nature et les fonctions de Tâme 
du monde , sur la distinction du monde des idées et du 
monde sensible, sur les démons, etc., renferment des 
élémens platoniciens , bien que modifiés ou altérés. Il 
appliquaient d'un autre côté les conceptions logiques 
d'Âristote au système des émanations. La distinction de 
la forme et de la matière , qui joue un si grand rôle dans 
la philosophie aristotélicienne , devint aussi, comme on 
la vu, une des clefs du système des alexandrins. 

4° En ce qui concerne la condition de l'esprit humain, 
leurs travaux, sur ia logique , comme iustnunent de h 
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science , lear conciliaient Tesprit philosophique grec , en 
même temps que leur théorie de l'illumination, de Fin- 
tuition enthousiaste , flattait Tesprit oriental. 

5^ De leur doctrine sur Témanation, combinée avec 
leur doctrine sur les idées, personnifiées en dieux, en 
démons, en héros , qui gouvernaient et animaient toutes 
les parties de la nature, ils faisaient dériver Tapologie de 
tous les cultes, et particulièrement du culte des astres et 
des éléme ns. 

6* Les Alexandrins prétendaient aussi posséder ce qu'il 
y avait^e vrai dans le Christianisme , auquel ils firent des 
emprunts assez nombreux. Nous en indiquerons seule- 
pnent quelques uns. Ils essayèrent de se rapprocher à quel- 
ques égards , ainsi que nous Tavons remarqué , du dogme 
de la Trinité , tout en Taltérant profondément. Quelques 
uns adoptèrent le langage chrétien , pour exprimer la no- 
tion de la C|céation proprement dite. L'éclectisme alexan- 
drin renferme aussi des fragmens de la haute doctrine du 
Christianisme sur la nécessité de la médiation. Jamblique 
a copié , dans sa théorie , des rites symboliques , qui sont 
les canaux de la grâce divine , la doctrine catholique des 
sacremens. 

Note sur la philosùpMe caballstiçue. 

Les Juifs ont donné le nom de Kabale à une doctrine 
philosophique qu'ils prétendaient s'être perpétuée chez 
eux par une tradition secrète , antérieure au Christia- 
nisme , et remontant même à une haute antiquité. Des 
rabbins, appartenant aux premiers siècles de l'ère chré- 
tienne, ont écrit sur cette doctrine. Elle joue un grand 
rôle dans le Thalmud. Comme elle n'offre guère, dans ses 
bases , que des idées communes k la plupart des systèmes 
panthéistes de l'Orient, revêtues de symboles singuliers, 
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îl nous suffira , pour éviter des répétitions , de noter le^ 
conceptions suivantes : 

!«» La substance première est représentée comme un 
Océan de lumière. La création ou plutôt l'émanation est 
représentée comme un voile que la lumière infinie place 
devant elle , et sur lequel elle écrit les formes des choses ; 

2° D'une émanation primitive, qui, sous le nom 
d'Adam Kadmon , est à la fois l'image de Dieu, et le type 
de rhomme , sortent des émanations décroissantes , appe- 
lées Sephiroth. 

3** La matière n'a qu'une existence idéale, parce 
qu'elle n'est que l'obscurcissement 4es rayons divins 
parvenus au dernier degré de l'émanation- EUe est comme 
la carbonisation de la substance divine. 



PHILOSOPHIE DES PÈBES DE L EGLISE. 

Quoique nos résumés des autres doctrines philosophi- 
ques soient en général très courts, nos aperçus sur la phi- 
losophie des pères , beaucoup plus courts encore, seront , 
nous devons en prévenir, fort incomplets même relative- 
ment. Les spéculations des docteurs de l'Eglise, perpé- 
tuellement entremêlés aux dogmes qui en sont la base ou 
la règle, ne pourraient apparaître sous leur véritable jour, 
qu'autant qu'on y joindrait une exposition développée de 
l'orthodoxie chrétienne, dans ses rapports avec une mul- 
titude de questions philosophiques, auxquelles elle touche 
par tous ses points. Nous ne nous chargerons pas ici de ce 
travail. Du reste , les conceptions des pères devant repa- 
raître successivement dans la partie théorique du cours 
de philosophie , comme preuves ou comme explications 
des thèses , il est moins nécessaire de les résumer dans la 
partie historique. 

Nous dirons d'abord quelques mots des principaux phi- 
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losophes chrétiens des premiers siècles. Pais nous jette- 
rons on coup d'œil sur quelques unes de leurs spécula- 
tions relatives aux questions les plus générales. 

NoUom hiUoriques^ 

ë 

» 

iS9»nt Jiilitk « né v«di l'an io3 , en Palestine , étudia la 
philosophie en Egypte , et y embrassa le christianisme. Il 
Ipioda pltt3 tard une école 4le philosophie chrétienne à 
ttOBi€ , où il ntOHfut martyr en 1 67. 

X^'histoiffe d^^a conversion au christianisme » racontée 
par lui-même , révèle Tétat "dans lequel la philosophie 
laissait les âmes qui cherchaient des croyances salutaires , 
des croyances correspondant aux besoins moraux de 
Thomme. Il s'était adressé d'abord à Técole stoïcienne 5 
mais le stoïcisme, bien que sa morale renfermât des 
jBiaximes élevées , la corrompait radicalement par ses pa- 
radoxes théoriques. Les péripatéticiens, auxquels Justin 
demanda aussi la lumière , qui est la vie àe Tâme , lui ré- 
pondirent par les abstractions de la dialectique. Il frappa 
à la porte de Técole pythagoricienne : là il lui fut signifié 
qu'il ne pourrait parvenir à la véritable sagesse qu'appès 
avoir étudié la musique , l'astronomie et la géométrie. Le 
platonisme fut plus en harmonie avec les besoins de son 
eaprit; mais il comprit bientôt que ce qu'il admirait dans 
le platonisme était au fond une préparation à la foi chré- 
tienne , et que la révélation seule était la spurce où 
l'homme pouvait puiser avec une entière certitude toutes 
les liuaière^ qui devaient l'éclairer sur son origine , ses 
devoirs et sa destinée. 
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TATI£N. 



Tatien, né en Syrie vers l'an i3o, 'avait été philo- 
sophe platonicien. Converti an christianisme , il fut 
d'abord disciple de saint Jmtin. Son Discours aux Grecs 
est le seul de ses oaviages qui soifc parvenu jusqu'à nous. 
Uien que quelques parties de cet écrit ne fussent pas 
exemptes de reproche sous le rapport de Torthodoxie , il 
précéda néanmoins les grandes erreurs dans lesquelles Ta- 
tien tomba , erreurs analogues à celles de plusieurs gnos- 
tiques. 

Tandis qne saint Justin combinait avec le christianisme 
«ne partie de la philosophie grecque pour la purifier, 
Tatîea essayait de christianiser la philosophie orientale. 
Mais il est à craindre , d'après quelques passages de Técrit 
dont il vient d'être question , que la doctrine de l'émana'- 
tian n'ait altéré, dans son esprit, les dogmes catholiques 
relatifs à la génération du Verbe et à la production des 
eréalmres. Il parait aussi avoir admis une âme universelle, 
source des âmes répandues dans toutes les parties de la 
nature. L'âme humaine est dans un état de ténèbres et de 
corruption.; elle est séparée de l'Esprit saint, et tend vers 
la matière La rédemption a rétabK radicalement son 
uliion avec TEsprit, ^t lui a rendu la viie divine., Mais 
ceUc régénération ne peut s'établir en chaque homme 
, que moyennant le coneoors de son libre arbitre. Par le 
dogme de la liberté, Tatien exclut les conséquences im- 
mors^ks qui d&souUisnt de la philosophie^ orientale. Du 
sçste, il est iuçoniestabie qu'il attribuait à celle-ci une 
grande supériorité sur la philosojphie grecque. L'hellé- 
nisme n'était à ses. yeux qu'une dégénér^tion de doctrines 
plus aacienMa, qui avaient été corrompues aussi par l'idoi 
lâtm. 
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SAINT JfiÉ^'Ë£. — ' ll£HxMUS. 



La vie d'Hennias , philosophe chrétien da second siè- 
cle , est peu connue. Saint Irénée , qui naquit vers Tan 
12 G, fut disciple de saint Polycarpe , évéque de Smyrne, 
qui avait été lui-même disciple de saint Jean. Il fut envoyé 
dans les Gaules pour y prêcher le christianisme. Après 
avoir gouverné, pendant plusieurs années, Téglise de Lyon, 
il scella sa foi de son saog vers le commencement du troi- 
sième siècle. 

Dans son livre intitulé Irrisio gentiUum philosopho^ 
non, Hermias combattit particulièrement les erreurs de 
la philosophiç grecque ; tandis que saint Irénée, dans soa 
traite adversus hœreses, s'attacha surtout à réfuter les er- 
reurs orientales , qui avaient fait invasion dans le monde 
graeco-romain , et qui s'efforçaient d'altérer le christia- 
nisme. Il établit que la doctrine de l'émanation détruit 
l'indivisible unité de la substance divine ou sa pureté in- 
altérable. Si les émanations sont séparées de Dieu , la sub^ 
stance divine est divisée : si elles s'accomplissent dans le 
sein de Dieu, l'imperfection, l'ignorance, le mal, cor- 
rompent l'incorruptible essence. Le livre de saintlrénée. 
contient une foule de renseignemens utiles à l'histoire de 
la philosophie orientale que les gnostiques ressuscitaient' 

ATh£kAGOE£. — TEETUIililEN. 

1 

Athénagore , originaire d'Athènes , vivait dans le jfe- 
cond siècle. Il ouvrit une école de philosophie chrétienne 
à Alexandrie. 

TertuUien , né à Carthage , vers l'an 1 60 , avait été d'à- 
bord très hostile au Christianisme. Le courage des mar- 
tyrs fit sur lui une impression profonde. Depuis sa con* 
version ^ il écrivit un grand nombre d'ouvrages qui sont 
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tous remarquables par l'énergie du style. Il mf 
Tan 245» 

L^ apologie pour ks chrétiens^ par Âthénagore, oui%. ' 
une suite de spéculations et de raisonnemens philoso- 
phiques f correspondant aux dogmes de la révélation. 
Tertullien , qui joignit à ses écrits apologétiques une foule 
d'autres productions, est moins remarquable par ses 
théories que par une haute et vive intelligence de la gran- 
deur morale du Christianisme. Il le comprit mieux encore 
comme vie que comme lumière. Toutefois i la partie spé- 
culative de ses écrits renferme des considérations ration- 
nelles, où l'élévation des idées s'unit à une singulière vi- 
gueur de raisonnement. Il excella surtout dans la polémi- 
que. Mais il était porté à l'exagération , et il finit par s'é- 
carter de la route de l'orthodoxie. 



* 



CLÉMETtT n'ALEXANBàlE. 

Il vivait vers la fin du second siècle. Né de parens 
païens , il fut converti par saint Panthène, philosophe 
chrétien d'Alexandrie. Il fut un des plus illustres inter- 
prètes delà science chrétienne dans la capitale de l'Egypte. 
Il mourut en 217. 

Le plus célèbre ouvrage de Clément d'Alexandrie est 
celui qui porte le titre de Siromaies ou Tapisseries. Il pré- 
sente une immense variété de faits et de spéculations, 
qui peuvent être classés sous trois chefs principaux. La 
partie historique est une mine fécoilde^ d où l'on a déjà 
tiré et d'où Ton tirera encore de grandes lumières sur le 
monde antique. On lui doit un grand nombre d'indica- 
tions qui éclairent l'histoire de la philosophie soit grec- 
que soit orientale. A la partie logique se rapportent les 
considérations relatives à la distinction de la fpi et de la 
science , ainsi qu'à la base et à la règle des investigations 
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rationnellef. La partie théorique embrasse les dogmes et la 
morale chrétienue , considérés sous un point de vue phi- 
losophique. 



OUVRAGES ATTRIBUÉS A SAINT DENTS l'aRÉOPAGITE. 



Si nous faisons mention de ces ouvrages immédiatement 
après ceux de Clément d* Alexandrie , ce n'est pas quô 
nous prétendions qu'ils ne soient pas d'une date plus an- 
cienne , c'est parce que nous croyons qu'on ne peut pas 
leur assigner une date plus récente , et placer leur origine 
dans le cinquième siècle, comme l'ont fait plusieurs criti* 
ques. Le livre des noms divins est incontestablement an- 
térieur à Origène qui le cite, et le livre delà céleste hiéfUr- 
chie j toujours joint au premier, vient du même auteur* 
Nous verrons tout à Theure un extrait des conceptions 
philosophiques qu'ils f enferment , conceptions qui avaient 
été l'objet d'un ignorant et injuste dédain rde la part des 
admirateurs exclusifs de la philosophie grecque. Mais de- 
puis que ia philosophie orientale .est mieux connue , on 
doit envisager sous un tout autre aspect> des écrits où elle 
est purifiée et tràasfigiirée par la pensée chrétienne. 

. ORIGÈHË. 

Orîgèhe naquît \ Alexandrie , ver^ Tan i8S. Les persé- 
cutions que son zèle pour la propagation du christianisme 
lui attirèrent à plusieurs reprises , ne l'empêchèrent pas 
de se livrer, avec titie infatigable ardeur , à Tétude de la 
théologie , de la philosophie , de l'histoire et des langues. 
Il dirigea pendant plusieurs années l'école chrétienne 
d'Alexandrie. Ses principaux ouvrages sont : le livre des 
Principes et le livre contre Celse. Il mourut en 253. 

La philosophie d'Origène porte l'empreinte du génie 
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oriental. Dieu est créatenr , parce qu'il est tont'iptiîssant : 
il est de toute éternité seigneur et maître,: il a donc dû 
créer de toute éternité des êtres soumis à son empire. Il à 
produit quelque chose de passif qui fut le sujet des formes. 
Ce quelque chose de passif est la matière , maïs non pas 
les corps dont Torigine est postérieure. Les esprits qui in- 
forment la matière, sont le principe intelligent, actif, 
qui est de la même nature que le Verbe divin , mais cir- 
conscrit par la matière. Les esprits- existèrent d'abord à 
l'état d'intelligences parfaites, vivant de la pure vie di- 
vine. La charité s'étant refroidie dans un certain nombre 
d'esprits , par suite de l'abus de leur liberté , leur essence 
s'épaissit, et cet épaissîssement produisit les corps. Alors 
les intelligences tombèrent à l'état d'âmes , et les corps 
furent la prison de ces esprits déchus. La création , non 
pas la création prise en général, mais la formation da 
monde actuel , n'est donc pas, à proprement parler, une 
création , mais une catastrophe , une chute. La prison àes 
esprits varie suivant les degrés de leur démérite. Ceux dont 
la faute a été moins grande ont eu les astres pour enve- 
loppe corporelle. Voilà pourquoi il est vrai de dire que les 
aslres sontintelligens, qu'ils peuvent élre vertueux ou vi- 
cieux , qu'ils prient et adorent. Le monde tombé est sou-, 
mis à une loi de restauration, qui s'accomplit dans une 
longue suite de périQdes. Les esprits passeront successive- 
ment par divers états, jusqu'à ce qu'ils soient tous puri- 
fiés : alors la matière elle-même recevra une transfigura-^ 
tion glorieuse , et Dieu sera tout en tous. 

De ces principes Origène déduit une philosophie de 
rhumanité, qui se Mssent de ce qu'il y a d'hétérodoxe 
dans la théorie générale , mais qui , en même temps , par 
son union avec le Christianisme , projette d'éblouissantes 
lumières sur les questions les plus profondes. 
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ABNOB^. — I.4CTA>'CE. 



Ils appartiennent Fun et Taatre aux troisième et qua- 
ti;ième siècles. La Numidie fut leur commune patrie. Les 
sept Iwres d'Arnobe contre les Gemtils^ quoique remarqua- 
bles sous le point de vue philosophique , sont néanmoins 
d'un mérite inférieur à celui des institutions, diçines de son 
disciple Lactance , qui a été surnommé le Cicéron chré- 
tien. L'excellence du (Christianisme , comparé à la philo- 
sophie et à l'idolâtrie , est traitée dans cet écrit avec au- 
tant de talent que . d'érudition. On croit que Lactance 
mourut dans les Gaules , à^Trèves , vers Tan 325. 

SAINT AUGUSTIN, 

Né à Tagaste , en Âfirique , en 354 9 Augustin fut atta- 
ché, pendant sa jeunesse, à l'hérésie des Manichéens. 
Saint Ambroise le ramena dans le sein de l'Eglise , dont il 
fut un des plus illustres docteurs. Il mourut évéque d'Hip- 
pone , en 43o , pendant que les Vandales assiégeaient cette 
ville. Saint Augustin combattit toutes les erreurs de son 
temps. Parmi ses nombreux écrits, il en est deux surtout 
qui réfléchissent son âme. Dans ses confessions^ il raconta 
l'histoire de son cœur : dans son livre des Rétractations , 
il rectifia ce que ses autires ouvrages lui semblaient ren- 
fermer d'inexact. Cet écrit était. comme la confession de 
son intelligence , confession qui souvent coûte plus à 
l'amour propre que celle du cœur. 

Les conceptions de saint Augustin, malgré la variété 
des questions qu'elles embrassent , paivent être ramenées 
à ISinité de la manière suivante : 

Dans ses discussions avec les philosoplies , il traita sur- 
tout la question de la création, ou de l'infini et du fini. 
Cette question se reproduisit, sous gne face particulière , 
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dans sa controverse avec les Manichéens, où la création 
fut considérée dans le point de vue du bien et du mal. 
La question des rapports de rinfini et du fini se présenta 
sous un autre aspect dans les attaque$ qu'il dirigea contre 
le pélagianisme. Le manichéisme détruisait la liberté hu^ 
maine : le pélagianisme fut une réaction contre la fatalité 
manichéenne. Mais , pour maintenir la liberté humaine , 
il abolissait l'influence de la volonté divine ou la grâce. 
Saint Augustin établit la nécessité d admettre simultané- 
ment la liberté des volontés finies et Faction de la volonté 
infinie. Dans la partie de ses écrits où il traita des rap- 
ports de la foi et de la science , il montra aussi que l'élé- 
ment humain ou de raisonnement , doit avoir pour point 
d'appui un élément divin > de révélation ou de foi. Enfin 
la grande idée qui domine dans son livre de la Cité de 
D{eu\ c'est que tous les éyénemens humains ne sont que 
l'accomplissement du plan de la Providence qui fait con- 
courir, sans détruire leur liberté, toutes les volontés finies 
an but de Tinfinie sagesse. 

Les écrits d'Eusèbe de Césarée , de Djdime d'Alexan- 
drie , de saint Grégoire de*Nysse , de saint i^asile, de Sjr- 

nésius, de INIarius Victorinus, etc contiennent aussi 

divers ordres de spéculations qui devraient figurer dans 
nn tableau de la philosophie chrétienne des premiers 
siècles. • 

EXPOSITIOn. 



Unité dii^ine. 



Quoiqu'il n'y ait en Dieu aucune succession, nous 
sommes obligés , par notre manière de concevoir, de nous 
y représenter une priorité de raison. Toutes les notions 
que nous pouvons nous former de son essence , remontent 
et viennent aboutir , selon les Pères , à une notion radi- 



câle j atf-delà de laquelle la pensée ne saurait ^*^îever : 
cette notion est celle d'unité substantielle. 

Cette unité est innommable en soi, c'est â-dîre qu'elle' 
n'est susceptible d*aucun nom particulier; elle est indis- 
tincte, invisible, cachée, en ce sens qu'elle ne présente 
â notre esprit aucune qualité spéciale qu'il poisse saisir. 

« Comme toutes les notions se rapportent à des exis- 
« teftces, ce qui est au-dessus de toute existence échappe 
« à toute notion. Il ne tombe ni sous les sens , ni sous 
« l'imagination, ni sous la pensée, ni sous le langage.'ll 
«est cet un inconnu, supersubstantiel, qui est le bien 
« même. » {Lib. de divinis nominibus, attribué à saint. 
Denis.) 

Dans le sens ordinaire des mots , « le un n est , s'il est 
« permis de parler ainsi, ni bon ni beau : car ces mots 
a expriment des qualités, des affections, des manières 
« d être , et le un est conçu comme quelque chose de 
c( transcendant, d'ultérieur à toute qualité particulière. » 
(Pachy mères , comment, de divin, nomin. ) 

(( Le un est infini, inconnu, indistinguible , il est, à 
« proprement parler, V aoriste, c'est-à-dire l'infinité et 

« l'iodétermination Nous sommes donc forcés de 

^ dire , en parlant de lui , que son être , sa vie , son intel- 
* lîgencé sont incompréhensibles , qu'il est au-delà de x 
« tout ce qui peut être exprimé, et par conséquent qu'il 
« est sans existence , sans substance , sans intelligence , 
« sans vie, non par privation de ces choses, mais par 
« superlation. Toutes les choses que ces noms expriment 
« sont en effet postérieures à son unité. ( Marins Victoria 
nus , contre les Ariens , liv. 4- ) 

ce On ne saurait donner à Dieu aucun nom particuliec ;• 
« car les noms ont pour objet la désignation et la dislinc- 
« tion des choses multiples et variées. » ( St. Just. Exhort. 
aux Grecs. ) 

Mais , si Dieu ne peut recevoir aucun nom particulier , 



«on seul nom possible est ceîuî qiû exprime Vétre en gé- 
néral : Il est celui qui est. Si son unité est inconcevable en 
elle-même , on la conçoit comme le principe, la base de 
tout ce qui est, comme la racine de Têtre. « Toutes 
<( choses , dit saint Augustin , sont en tant qu'elles ont 
« l'unité; ce qui est- un vestige de la secrète unité par 
« laquelle elles sont. » ( Saint Augustin, ) 

« Tout est dans Tunité, et avec Tunité : le un çst tout à 
« toutes choses. » (Manus Victorinus^ ibid.) Siint Jean Da- 
mascène désigne Tétre de Dieu sous le nom à' immense mer 
de la substance. Saint Grégoire de Nazianze, qui s'était 
servi des mêmes termes, dit : « qu'on peut tout placer en 
* lui, qu'il renferme tout, parce que tout être vient de lui» 
[Orat. 1 2^/ 38) ; et Synésius dans son langage poétique , le 
nomme Vw itédes unités, la racine des racines y ridées des 
idées y k monde des mondes (hymn. m et iv. ) 

ObierQatiùhs. 

• 

1. La doctrine des Pères sur l'unité substantielle, in- 
connue , cachée , reproduit les idées que nous avons ren- 
contrées à la tête de toutes les théologies antiques. 

2. Les Pérès distinguent l'unité qui exclut absolument 
toute idée de division quelconque , de Funité qui consti- 
tue seulement l'existence individuelle. La première n'ap- 
partient qu'à l'infini ; car dans tout être borné la borne 
indique sa division , sa séparation de quelque chose de 
plus complet. Les êtres finis sont susceptibles de la se- 
conde. La première est antérieure au nombre, et n'en 
fait point partie; la seconde est le commencement du 
nombre. 

3. Lorsque plusieurs Pères disent que l'on peut tout 
affirmer et toiit nier de Dieu, cela signifie dune part, 
^u'il renferme tout éaûnemment, et, d'autre part, qu'il 



ne renferme rien sous les divers modes d^existence que 
notre pensée peut saisir et comprendre. 

4. L'idée générale de Tétre est le fond de toute intelli- 
gence. Nous ne pouvons rien affirmer que par le mot estj 
et tonte afQrmation particulière n'est qu'une détermina- 
tion, une application de cette idée générale. Nous ne. 
sommes donc intelligens que parce que nous connaissons 
Dieu. 

• 

Création. 

Les Pères avaient à combattre à la fois le panthéisme 
et le dualisme. Leur argumentation contre le panthéisme, 
tel qu'il était formulé par leurs adversaires, consistait à éta-* 
blir qu'il détruisait , sous deux rapports fondamentaux , la 
notion propre de Dieu. Premièrement , dans le système 
des émanations , tous les êtres sont des fractions, des par- 
ties de Dieu , qui se divise en produisant : l'unité , carac- 
tère essentieè^de la substance divine, est brisée par là 
même. Secondement, le mal, c'est-à-dire les infirmités, 
les erreurs , les crimes affectent , dans ce système , 1 es- 
sence divine, en tant que les êtres créés, sujets au mal, 
sont des parties de cette essence. La notion de la puis- 
sance, de l'intelligence , de l'amour infinis, disparaît. La 
formule générale opposée à ce panthéisme fut donc 
celle-ci : L'essence divine n'est ni divisible, ni corruptible 
à aucun degré, ni sous aucun rapport. • 

Leur argumentation contre le dualisme , réduite à sts 
termes fondamentaux , est parallèle à leurs raisonneniens 
dirigés contre le panthéisme. Ils montraient qu'en attri- 
buant à la matière , c'est-à-dire , à ce qui est variable , di- 
visible , l'éternité , l'indépendance , la nécessité d'être , on 
effaçait la notion même de Dieu , en lui enlevant ses ca- 
ractères propres et incommunicables^ caractères dont on 
ne pouvait trouver la raison dans l'essence de la matière , 



parce que le variable et le divisible n'ont pas en eux- 
mêmes la raison de leur existence , et supposent un terme 
invariable , une unité antérieure. Ils montraient égale- 
ment que l'existence nécessaire , éternelle ,.de ce qui était 
considéré comme principe du mal , altérait la notion de 
la puissance , de l'intelligence , de l'amour infinis ; de la 
puissancç , puisque ce principe était radicalement indé- 
pendant de Dieu ; de l'intelligence , puisque la matière , 
comme essentiellement ténébreuse, était incompréhen- 
sible à Dieu même ; de l'amour, puisque la bonté divine 
était arrêtée par un principe infini de haine , de discorde 
et de destruction. La formule générale du dogme catho- 
lique , en tant qu'il exclut le dualisme , fut celle-ci : Dieu 
a fait tout ce qui est de ce qui n'était pas , c'est-a-dire 
sans matière préexistante. 

Mais il faut remarquer que ces raisonnemens antipan- 
théistes, antidualistes, obligeaient la raison de se réfugier 
dans le dogme catholique , non pas en lui expliquant le 
grand acte de la création proprement dite , mais en lui 
montt*ant l'impossibilité de s'arrêter dans l'une ou l'autre 
des deux conceptions opposées. Elles ne sont point un 
poste tenable pour l'intelligence humaine ; donc il faut 
admettre simultanément que toutes choses viennent de 
Dieu , et néanmoins qu'elles ne sont ni des parties ni de 
simples formes de Dieu même : voilà le fond de cette po- 
lémique des pères. Mais comment les êtres finis sont-ils . 
sortis de l'infini? Cette question ultérieure n'a pas sa so-" 
lution dans cette polémique même. A cet égards les méta- 
physiciens chrétiens établirent, en général, que l'acte de 
la création renferme un inévitable mystère, ou, pour tra- 
duire ces pensées antiques en langage moderne , que le 
irapport du fini à l'infini implique de toute nécessité, pour 
rhomme , une question radicalement in^toluble , attendu 
que, pour concevoir complètement ce rapport, il faudrait 
embrasser les deux termes , c'est-à-dire qu'il faudrait que 
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rintelUgence finie se transformât en intelligence infinie , 
qu'un des deux termes se confondît avec Tautre. Mais 
tout en insistant sur ce mjrstère, plusieurs philosophes 
chrétiens essayèrent de faire pénétrer quelques rayons 
de rinteUigence dans les hautes profondeurs de cet 
abîme. La théorie la plus élevée peut-être , et la plus 
hardie qui ait été imaginée à cette époque , est celle de 
cet orientaliste catholique dont les écrits ont *eu cours 
sous le nom de saint Denis TAréopagile. Nous allons ré- 
sumer brièvement cette théorie; mais pour la compren- 
dre , il faut remonter à quelques notions qiie nous ayon$ 
déjà indiquées. 

1. Cje que Ton conçoit ae primitif en Dierf, c'est l'élrei 
dans çon idée transcendante, c'est-à-dire en t^int gvi'il ^sj; 
au-delà de toutes nos manières de concevoir tel ou tçl 
être; c'est ce quelque chose qui est le support de la sa- 
gesse , de la vie divine , et de toutes les autres, prppriél^^ 
de Dieu, en un mot, Tunité radicale et absolue. Considéri^ 
30usce rapport, Dieu n'est pas seulement incompréhensi- 
ble, il est innommable. L'être est un abîme ténébreux, ur^ 
mystère infini. En conséquence , sous ce premier rapport, 
Tespat de l'homme ne peut l'atteindre par voie de con- 
naissance proprement dite , et comnie il ne le comprend 
que comme incompréhensible , ne le nomme que comme 
innommable, ne l'atteint que comme inaccessible , son in- 
telligence n'arrive à Dieu que par voie d'ignorance , d^ 
cette ignorance savante et lumineuse , qui est la forme la 
plus haute de la science dans sa relation avec l'infini ; car 
1^ conception ne se représente l'infini que d'une manièrç 
finie , tandis que cette ignorance, sans bornes comme lui, 
est égale à son objet même. 

2. Dieu, en tant qu'il peut tomber sous la connaissance 
de Fhomme , n'est pas connu directement tel qu'il est ra- 
dicalement en lui-même , mais on le conçoit par les pro- 
priétés divines aux^elles les créatures p^t^pipwt* JUirs- 



qae noas le nommom $agQ , bon , poissant , divin , non^ 

ne désignons sous ces expressions que les vertus divines 
qui émanent de Dieu en nous. iSIais comment existenti- 
elles dans leur principe et dans leur siège propre? Nulle 
pensée humaine ne peut le concevoir. 

3. La connaissance de Dieu se compose donfc à la fob 
de science et d'ignorance. Dieu est à la fois Tinconua et 
le connu à leur p|us haute puissance, puisque, d'aqe 
part, tout ce que nous connaissons dérive de lui, et qu*il 
est, d'une autre part, en tant qu infini, en dehors 4^. 
toutes nos conceptions. 

4. Considéré en ce qu'il y a de primitif en lui , dans 
l'unité radicale de l'être , il n'est ni substance, ni puis- 
sance , ni ir^telligence , ni parole, ni bonté , ni vie, ni es- 
prit, car tous ces noms désignent des affections, des qua- 
lité$ , et il est infiniment au dessus, au delà de toutes les 
affections, de toutes les qualités qui tombent soms notre 
intelligence. Et comme, pour parler de lui fnbin^ imptr- 
faiteinept> on doit chercher des locutions absolues CjOfidme 
Jui, on doi^ dire d^abprd de li|i qn'il n'e^t rien. 

5t jNlais, d'un autre côté, il comprend Çt reoferfne tout 
d'une manière absolue et iUimiléte*, il est le principe 
exemplaire, final, efficient, formel, de tni|tes choses; 
il e4 Iç fond producteur de tous Us êtres -> dès lors , pour 
employer encore une iDcnlion absolue comme hii, on doit 
dire qu'il est tout. 

6. Ainsi, pour approche^r de Yiiée vraie de Dieu, il 
faut le définir par les contraires qqi se réunissent ep Ini. 
Il est gne supersubs^ance , résidant incorniptiblement en 
tapîtes les substances , et il est séparé de toute substance; 
il est l'unité inépuisable et la multitude indivisible ^ il est 
sans forme et en même tem^js la forme universelle; Dieu 
est , en un mot , l'éfire dqnt on peut dire à la ùm qu'il est 
jtout ^t qu il n'est rien. 

7* Les çF^#i|qr(ss m pmfiiA ^^ Un étire «onçiies fife 



comme existant par voie de participation à Dien^ et cette 
idée de participation est la clef da mystère de la création. 
Pour concevoir la création , il fant distinguer trois choses : 
DieUf les êtres individuejs , et an ordre de réalités inter- 
médiaires qu'on nomme participations. 

Dieu f en tant qu'infini , est imparticipable en soi. 

Les êtres individuek , en tant qu'ils sont , comme tek , 
Décessairemenr finis, sont l'opposé de Dieu. 

Les participations sont certaines propriétés ou vertus 
.divines » la puissance , la bonté , la sagesse , la vie , etc. , 
qui existent dans lès créatures à des degrés finis. 

Elles doivent être considérées sous deux rapports : 

En tant qu'elles sont des propriétés divines, elles 
existent en Dieu ; infinies comme lui , elles sont Dieu 
même. 

En tant que participées à des degrés finis, elles sou- 
tiennent' en outre deux rapports divers , l'un avec Dieu , 
l'autre avec les êtres individuek. 

Par rapport à Dieu , elles sont créées de lui , elles sont 
son ouvrage ; car rien de fini ne peut être Dieu , et tout 
ce qui porte ce caractère est nécessairement créature. Elles 
existent donc hors de Dieu , et c'est pour cela qu'on les 
appelle des progressions divines. 

Par rapport aux êtres individuek , elles sont leurs prin- 
cipes constitutifs ; créées elles-mêmes , elles sont à leur 
tour le principe de toute création particulière. 

C^est pour cela que, sans posséder le mode de durée 
propre à Dieu , on peut les concevoir néanmoins comme 
ayant été créées avant le temps , en ce sens que le temps 
est la mesure de la durée des êtres individuek , et que tes 
propriétés, comme principes des êtres particuliers , sont 
antérieurs à ces êtres mêmes. 

En résumé , ces participations , en tant qu'elles exktent 
en Dieu , sont en dehors des êtres individuek ; en tant 
qu'elles sont les principes efficiens de chaque être indi- 



vidoel ou limité , elles existent en dehors de Dieu , et 
forment ainsi Fanion de chaqae être particulier avec 
Tinfini. 

Trinité. 

La doctrine des Pères , sur la Trinité , a été résumée 
dans plusieurs écrits , entre auéfes dans un savant ouvrage 
du père Thomassin (i). On doit j distinguer deux parties : 
l'exposition du dogme , et les conceptions par lesquelles 
ils s'efforçaient , non pas de faire comprendre radicale- 
ment le mystvère de l'éternelle fécondité de l'infiDi , mais , 
en laissant subsister ce mystère, d'établir ses analogies 
avec les notions les plus élevées et les plus pures aux- 
quelles la raison humaine puisse parvenir. C'est ici surtout 
qu'on serait exposé , en partant de certaines locutions mal 
comprises , i en tires les plus fausses conséquences , rela- 
tivement à la philosophie des Pères , si l'on ne commençait 
par une exposition nette et développée du dogme de la 
Trinité et ^es formules qui l'expriment , particulièrement 
dans leys rapports avec les erreurs souvent très subtiles 
et très compliquées que ces formules avaient pour but 
d'exclure. Ceci nous entraînerait dans une dissertation 
dont nous devons nous abstenir. Nous nous abstiendrons , 
en conséquence , d'analyser les conceptions philosophiques 
des Pères relativement à ce dogme. Le professeur jugera , 
d'après le temps laissé à sa disposition, des développemens 
dans lesquels il pourra entrer sur cette matière aussi 
délicate qu'elle est fondamentale , et où les inexactitudes 
de langage , eoappareuces les plus légères , peuvent altérer 
profondément Ta notion de la plus haute des vérités. 



(i) Tract, de sanclîssimâ trlnitate: Dogm. Thtolog,, /. III. 
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Du Virbe dûfin par rapport à la créalion. 

« Quel est rhomme véritablement religieux , quoiqu'il 
« ne puisse avoir encore ht claire vision de ces choses , qui 
« ose nier ou plutôt qui ne reconnaisse , dît saint Augustin , 
« que tous lés divers ^trej^^ c'est-à-dire toutes les choses 
tt qiiî ont uét nature propre , dont les bornes la cirCoû- 
«r scrlvent , ont reçu l'être par la création de Dieu? que 
«r tout ce qui est vivant vit par lui , et que sès lois suprêmes 
« <*ontiennent et gouvernent noû seulement Tordre qui 
« produit Tîntégrité permane\ite du tout, mais aussi 
« Tordre en vertu duquel les parties changeantes accom- 
« plissent , suivant des règles fixes « leurs évolutions na- 
« fureltes. Cela étant posé , qui osera dire que Dieu a pro- 
ie duit'les choses irrationnellement ? Si elles ont été crééwi 
% par: raison , la création de 1-homme n'a pas eu la m^me 
« taison que celle du cheval; chaque être a la raison 
« propre de sa créatioi^ Où placer les raisons des choses ^ 
« si ce n^est dans Tintelligence même du Créateujr ? Car fl 
« ne comtemplait hors de lui aucun modèle donMa créa- 
a fion pût être une copie. Or, il n'y a rien dans Tintel- 
« ligence divine qui ne soit éternel et immuable. Ainsi ces * 
N raisons , principes des choses , que Platon appelle idées , 
« ne sont pas seulement des idées, mais leur être est 
« rétre vrai, puisqu'elles sont immuables et étemelles , 
« et que tout ce qui est , de quelque m^tnière qu'il soit , 
(( n^arrive à l'existence que par leur participation. » ( De 
guœst odogînt tribus^ guœst 46. ) 

« Peut-on concevoir que celui qui est appelé le premier 
« né de toute créature , soit le monde en un certain sens , 
« particulièrement en tant qu'il est la sagesse multiforme? 
« Les raisons de toutes choses existant dans la sagesse par 
(c qui tout a été fait , suivant la parole du prophète , il 
a s'ensuit qu'il a existé là aussi un monde plus beau , plus . 
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V orné , plus grand qne te moade ^n§ible , de toote la stt* 
» périorité de la raison pure sur les réalité matériali- 
tt sits* » (Origen. in E^ang. Joann.) 

« Il est macifeste à tOQs, dit saint Albânase, qne le 
M Verbe est appelé presiier-né^ cion eomitie s'il était lai-- 
« Biéme qiielqde chose de Ctééy non comme s^il avait 
« quelque partaté ^ quelque* ^affinité d'essénte avetî tes 
« créatures f nais fvirce qu'en les fermant au Commence- 
<r ment « il se propcnrtîoitDa à elles y et s'abaissa à leur me- 
« sure i pour qu elles pussent parvenir k l'existence : elles 
(( n'auraient pa soutenir quelque relation avec la nature 
« du Verbe , ^wee la splendeur indéfectible du Père ^ si 
« selon VamcMir do Père pour les hommes, le Veibener 
f s'était attempéré à la condition des choses créées , leuf 
« tendant en qoclque sorte la main, pour les soulever 

« )usqtt*à la puissance d'être» >» {Orai. 3 , eont Arcem.) 

I ... 

Ohservations. 

1 "* l^é Pète* cMsidèrent rioteUigvncé divine sofi ^etoT 
rapport!^ d'abord comme étant une de Tuirilé k ^Uiâl'id)-'' 
solae , puisqu'elle est l'intelligence infinie ; secondement ^ 
comme renfermant dans cette unité , le principe , la raison 
de la diversité , c'est-à-dîre , les idées ^ les types de toutes 
les natures créées. C'est sous ce second rapport qu'ils se 
représentent le Verbe cename seprop^t tktt^nant à la con- 
dîtioa de^ créatures. On iRoitaussi, par te pltesage de saint 
Athaxiase ^ que le Vetbea ni à l'AsAour , ost ensentiellement 
l'éternel médiateur entf e la créaiion el le Père. 

2"^ La notion dei l'intdlligenGd divine contenant les ty- 
peâ , les idées des choses ^ se retrouve dans la philosophie 
orientale , comme dans Platon , quoique celui-ci ait parti« 
cnlièrement développé cette notion* Saint Augustin ne 
connaissait aucun philosophe plus ancien qui l'eût énon-* 



cée ; mais elle lai paraissait le fondement si nécessaire de 
tOQle sagesse*, qu'il n'hésitait pas à croire que la philoso- 
phie des époques antérieures et des autres nations n'avait 
pas dû être étrangère à cette vérité capitale. « Platon a 
n employé le premier le nom d'idées à ce sujet; mais, si 
« ce nom n'existait pas avant qu'il leùt institué, il ne s'en- 
(c suit pas que les choses elles-mêmes, qu'il appelle idées , 
« ne fussent pas comprises par d'auUE^s , sous des noms 
« dlfférens. Il est en effet permis à chacun de donner un 
« nom quelconque à une chose inconnue , qui n'a pas en- 
te core un nom communément reçu. Il n'est pas vraisem- 
« blable qu'il n'ait pas existé d'autres sages %vant Platon , 
« ou qu'ils n'aient pas perçu cette notion en qui réside une 
«c vertu si puissante , que nul ne saurait être sage s'il ne 
« s'clcye à cette vérité. Il est croyable aussi qu'il y a eu 
« des sages chez les autres nations : Platon lui-même non » 
« seulement l'atteste par les voyages qu'il a entrepris pour 
a se perfectionner dans la sagesse , mais encore il a con- 
te serve leurs souvenirs dans ses écrits. Si donc ces sages 
« ont existé , il ne faut pas croire qu'ils aient ignoré les 
« idées , quoiqu'ils se soient servi de dénominations difr 
a férentes* » {Lib. de çuœst Ociog. trib. guœsU 36.) 



DU MAL. 

. Le mal considéré généralement ni est pas quelque thùsé de 
positifs mais une pure privation du bien. « Nous ne crain- 
<c drons pas de dire que le mal ne peut provenir du bien , 
« et, s'il provient du bien , H n'est pas le mal. Il n'est pas 
K dans la nature de la chaleur de produire le froid, ^ni 
<c dans la nature de ce qui est bonde produire ce qui n'est 
« pjis bon. Si tout ce qui est vient du bien , car la nature 
« du bien est de produire et de conserver / comme celle 
Y. dû mal est de corrompre et de détruire , rien de ce qui 
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« est né vient ^u mal , et le mat ne peat être par lui- 
« même, puisqu'il serait le mal pour lui-même (et par 
« conséquent se détmîrait). Le mal ne peut donc exister 
« qu autant qu'il n'est pas absolument le mal , qu'autant 
« qu'il renferme quelque partie du bien , qui est tout ce 
« qu'il y a de positif en lui. » (De diçinis nominibus, c. 40 

« Tout ce qui est, est bon, et le mal dont je cherchais 
cf l'origipe ne peut être une substance. S'il était une sub-? 
<i stance , elle serait bonne. Incorruptible , elle serait un 
« grand bien ; corruptible , elle ne saurait être corrompue 
« qu'autant qu'elle serait préalablement bonne. » {St. Au- 
ffist Confess.^ lib. 7, c. 12.) *I1 est facile de voir que la 
« corruption ne nuit que parce qu'elle attaque l'état natu- 
« rel d'un être , et par conséquent , elle n'est pas sa wa- 
tt ture , mais contre sa nature. » {Conir. episL fundament^ 
c. 35.) ^ Les biens variables ont été créés et ne sont gou- 
cr vernés que par le bien immuable. Us sont biens , parce 
« qu'ils viennent du bien suprême; ils sont variables, 
« parce qu'ils ont été faits non de lui , mais du néant.... » 
(Conir. itdçers. legis etpropL^ lib. i , c. 6.) « Toutes les na- 
« tures sont bontiès, parce que leur auteur est souveraî- 
« nement bon ; mais parce qu'elles ne sont pas comme lui 
(( souverainement et immuablement bonnes , le bien peut 
« être augmenté et diminué en elles; or, la diminution 
<( du bien est le mal. » (Enchir.^c. 12.) « Si, avant la 
(( commixtion dont parlent les Manichéens , le bien 
c n'existait, à aueun degré, dans ce qu'ils appellent le 
<( mal souverain ,. comment aurait pu s'y trouver une con- 
« naissance quelconque du bien, et d'où viendrait ce 
« mouvements! digne de louanges » quia porté, suivant 
« eux , le souverain mal à s'unir au bien.» (De duab. anim. 
coni. Manîch.^ c. 12.) (c Le mal, dit saint Ambroise , n'est 
ic que l'indigence du bien. » {jLib. de Isaac , c. 7.) 

Le mal n'est pas dans F ensemble de F univers ^ car F en- 
semble tend 7>ers DiéU. « Tout se rapporte au bien , tout 



m tend v«rs loi , les éti^dpHHTÎtiQels et intellig6my teadent 
« avec cosnaissaiice , les éires parement seositife par Tin- 
te stinct du sentiment , les êtres privés de sentimeat, par 
« le mouvement inné de Tappétence vitale , les êtres qd 
A soat privés de la vie et ae possèdent que la seule exi^ 
« teoce , par riocUoatioo que produit en en le beioia 
« de participer à l'être. » (De diidn. mniinib.^ c. 4.) « Il 
•« n'y a poii?t de mal pour vous , ô Dieu , ni pour l'ensem^ . 
« ble de iço* créatores , parce qu'il n'y a rieo hors de vous 
u q«ii puisse envahir et troubler lordre que vous ave* 
« établi.... Lef JViUires supérieures valent mieux que les 
« Maures inférieures , maii le tout v^ut mieux que les naw 
« tures siQHÎrieur^s si eUes étaient seules. ^» («St 4ugust^ 
Çùn/ess.,^ lib- 7# c, i3.) 

Jm variabilité^ ée^i-à-dir^ , la naissance el la desimction 
des choses^ est k moyen nécessaire parkqud la Cféaiion tend 
à s'accompUr. « JLes choses commencent à é\m , puis elles 
« croissent pour atteindre leur perfection , et alei^ elles 
a vieillisseut et meurent I^ vieiUesse et la mort est leur 
« condition commune. Ponc , lor^qu elles commencent e% 
a tendçnt à être^ plus elles cr^i^s^ntrsfidement ver» 
« Têtre, plus ell^ç ,$p h4l^ot ver» le n^onétre. Telle est 
« leur loi ; mais elles soot^les parties d'un tout, et la dé- 
M cadence et la ^qcc^^sioa de ces parties est la marebe du 
» tout. Il e» est de l'accomplissement de l'univers , comme 
fc du discours bum^in, composé de mots. Le iliseoum 
«r n^ejtistera pa3 tout entier , si chaque«mot , après qu'il a 
« fait retentir s^^ syllabes , ne se wtiwi po» qu'sm antre 
% le remplace.... Vous ne voudriez p^ que chaque i^Uabe 
» fût immobile , vous voule;^ qu'elle s'envole , ^paed'witra^ 
<( arrivent, pour que vous puissî^si entep^ tout le 4îsi» 
« cours,;.. C'est ainsi que^iibsiste l'universaUté deschoitf 
<c finies. Mais, dans cett^ succes^ioj^i^ dans c^te fuite des 
c( j^res, est-ce. moi qui me retire? dît le Verbe disin. 
^ C'est en ^m qp^'ili^ pjais^ «ademmre, c'^Àliiiqcie 
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« «o éok Meoauoitnder tout ce qpK ta pessèdcf « A «km 
« âme , ùûgaée d'illosicHas. » {Si. AugusL Ç<mfi$$.^ )îb. 4^ 
c. lo et II.) 

Le mMlniomly eu h péché , gw prâifienf du lUfie 0rbiir$ 
êêê créatures itUeUigenUs ^ ne détruit pas dans kur itft la 
prédominance naturelle du Uen sur le mal. « De «léaie éfoia 
M le cheval q[Éi s'ég»fe ett meilleur qne la pienre qui o'etf 
^ incapable de |'é§arer que parce qv elle eat privée 4e 
« «entimeot et de mouvement ; de mime la créature i|wi 
' « pécke par aa volonté libre , eat phis eveeUentii que eell^ 
« qm oe pécèe pas parée qu'elle est di^pcMirvue de valontl 

n libre Quoique' notre àne sait conmopue par le fé' 

m ché, elle est plus soblime , elle eat meîUwre (pie si eUi 
w était phanfée en lilmière eorpedrelief #t piHUt^ WI9^ 
1» bien les âmes , même plongées dauf }f s lem , M itflp^ 
« elles pas Oiea d'avoir eri^ celte émineist^ tujpaiini? 
« parée que vibna enteftdec blâmer les kims ^fÀ fui^bf 9l« 
« ne vous I«sse& donc pas troubler pisipi'jiJvf m fWtti^ 
« coeur, qu il eût mieux valo g» eUta io!e mi\mmwi ] fHI? f 
{St. August^delit* afi» iib*^^e.è.) - 

Otseroation. 

i. Nous venons d'iodi^çr 9icqlemeiit quelques pri|^- 
cipe« générmgk, J^^wc» coaséqu^oce^.! ^leor ni^licatiçii i 
la question de Torigine du i^Eial, apjpairtienn^ent à la partie 
tbéori^pje du cour$ dç jpbilû^pphife. 

Zr la métaphysique cbr^îeniie considère le mal mç- 
S9tU ^amme i^'ét^ot^ Â aucun degré , 1^ prpdivt de I9 né- 
49essilié , mais jcehû duJibre arbitre créé ^ ,etparçeX4^l|Xiê 
imparfait. Supérieure tbéoriqq^meo^ ^U dualisme et au 
panthéisme qui b^Ui^nt l'unité dç Tinfini ou en souillent 
JU pureté^ eUe. leur e^st ippériei?re^ dque manière plips 
sensibleenpare^ sa«ç Je rapprit WQïïiJ. J^'^tqriiité, ja^é- 



cessilé , c'est-i-diré an fond la divinité do mal , n'est pas 
seolement 4a justification de tous les vices , elle en ren- 
ferme l'apothéose. Cette doctrine est comme une parole 
de désordre qui retentit sans fin dans les abîmes de Tétre , 
comme un verbe étemel de destruction et de mort , qui 
descend vers Thomme pour lui révéler la loi du crime. 
Les effroyables conséquences pratiques que^rantiquité en 
avait vu sortir, n'ont dispani que sous Tinfluence de la 
doctrine chrétienne. Or, les expériences de Tordre moral 
sont le plus sûr critérium des doctrines métaphysiques , * 
comme l'application des systèmes physiques aux besoins 
matériels de Thommcf en sont. la meilleure épreuve. Les 
principes dont les philosophes chrétiens ont fait une 
théorie métaphysique sur le mal , et que renseignement 
de l'Eglise a fait entrer dans l'esprit des masses', ont eu 
pour effet d'assainir l'atmosphère moral de Thumanité. 
Si la solution panthéiste ou dualiste était théoriquement 
préférable , il y aurait contradiction entré les lois de i'in* 
telligenee et les lois de la volonté. 

3. Quelque jour qu'une haute métaphysique puisse je- 
ter sur cette question , ejle implique néanmoins un mys- 
tère , c'est-à-dire , une limite que la raison humaine ne 
saurait franchir. Nous avons vu que la coexistence de Tin- 
fini et du fini , ou la question de savoir comment quelque 
chose peut exista qui ne soit pas l'infini , renferme un 
élément incompréhensible. De ce mystère primordial 
dérivent, à chaque degré, à chaque étage de la raison 
humaine , des obscurités correspondantes. La coexistence 
du souverain bien et du mal nous en offre un exemple. 
Cette question est la première transformation du problème 
primitif de la coexistence de Tinfini et du fini, et il ne 
faut pas s'étonner dès lors des obscurités qu'elle renferme, 
puisque , touchant immédiatement au mystère générateur 
de tous les autres , c'est sur elle que ce mystère projette 
son o^bre la plus épaisse. Et Ton peut , à cette octiàsîon , 



remarquer tine loî de rintelHgence." Plus les questions 
qu'elle se propose sont voisines de la question radicale de 
l'infini et du fini, plus elles reçoivent, sur une de leurs 
faces, les vives clartés qui s'échappent du sein de l'être, 
dès êtres, seule véritable lumière des espiits; mais plus 
aussi, sur leur face obscure, sur le côté par où elles 
tiennent au mystère primitif, les nuages s'amoncellent 
vastes et profonds. A mesure qu'elles s'éloignent, des ob- 
scurités moins sensibles apparaissent à c^ôté de rayons 
moins distincts , jusqu'à ce qu'enfin faisant abstractionde 
l'être, pour considérer uniquement sa borne, la raison 
ne rencontre que ténèbres pures i' car la borne de toute 
réalité ne saurait être éclairée que par son rapport avec 
cette réalité même. 

4. La doctrine chrétienne qui oppose au dualisme la 
souveraineté du bien est entrée si profondément dans 
Fesprii humain , qu'elle a changé les conditions de l'er- 
reur même. Le dualisme a eu deux formes : tantôt il a 
conçu les deux principes sous la notion du bien et du ioial 
absolus, soutenant une lutte éternelle, tantôt il lesacon- 
çus seulement sous la notion de l'esprit et de la matière , 
harmoniquement unis pour former l'univers , comme 
l'âme et le corps sont unis pour former l'homme. Le se- 
cond dualisme , le dualisme physiologique a reparu dans 
les temps modernes : l'autre , le dualisme moral, ne peut 
plus prendre racine dans aucune théorie philosophique , 
tant l'idçe du bien est devenue prédominante ! 

V esprit A la matière. 

Les Pères s'accordent à reconnaître deux élémens géné- 
raux de la création : le principe spirituel et le principe 
matériel. Us considèrent la matière comme quelque 
chose d inert , de passif, comme une substance ténébreuse , 
aveugle , qui est l^^plus ba» degré de l'existence ; saint 



Aôgmtipi Tappette xxupres^ wm-Hr^^ et 4itqae ^ s'U^wto^ 
«m oiot signifiant à, la fois qo'aae chose kA et n'est pas^ 
il donnerait ee nom à la matière. L'esprit ou Iç pyioc^if 
•iqiérieiir touche à Dieu , comme la matière tosche an 
néant. Il est une source d'activité et de monvement , d'i^r 
telligence , de vie : Tesprit est Timage de Dieu , la matîàft 
n'en est q«e l'omhre. 

Qodques écrivains sont tombés dans une grande errrar 
lofscfu'ib ont attribué une doctrine matérialiste a la plupart 
des Pères àR% premiers siècles. Indépendamment de toutf 
eitiation , on peut remarquer d'abord ^pie le spiritualisme 
éUit proclamé soit pafrk platonisme d!Àlexandrie., soit 
par le goostipisme. Il eût donc £sUu que les Pères ]^é£é«- 
rassent, sur la question de la spiritualité de l'âme, Tépi^ 
ourétsme, qu'ils combaitaienj; sous tous les autres poinU, à 
la p^hilosophie de Platon si analogue , à plusieurs égards^ 
comme ils le remarquaient enx-^mémes^ aux doctrines 
chrétiennes. Le matérialisme des Pères n'e^t paà été 
l'ébauche grossière d'une philosophie naissante et pea 
familt^isée encore avec les i^culatiMft -élevées ; il eât 
été une nésistanee délibérée .^ choisie , sy^stématique à on . 
spiritualisme préexistant ikès avancé , et e^tte résistm^^ir 
eèteu pour principal mobile lew attachement an Chieitstl^'- 
nisme , qui tend au contraire i spirttnaUser l'homme! 

Pour constater ^ne semblable anomaUe^ si cffkonée à 
toutes les lois commes du développement inteUec(iiel« il 
faudrait alljéguer une masse de témoignages bien positiis. 
Que deux ou trois écrivains ecclésiastiques se soient 
exprimés de manière à autoriser , en ce qui les concerne , 
l'imputation de matérialisme , peu importe. Mais cette 
imputation, appliquée en gémâral aux phâLosOj^ies dbré- 
tiens db cette épo^pie ^ n'a pour base qa -iilie fausse inteiD^ 
prétàtion de leiu-s doctrines. 

Premièrement , dans notre langage ph^iosi^hii|iae 9 )c 
mot 4iw ^désigne twjom» \% snhtftapM pmisaaiAe^ ïtteUir- 



geale. !Vf aïs A m*en élût pas Ae même àmm la langoe ^hâ* 
iosophicfiie des temps dont il s'agit. Oa sait qoe plosiecirt 
^oles de l'antiquité avaieot distingué dans rhomnie le 
corps, corpus^ côâ^Aa ; l'âme, anima ^ I^X^i ; l'eeprit ou 
rinteUigence , SfdrUuSf mem^ imcveca. Le principe de la 
vie organique , eommme à l'homme et anx animant , 
désigné sous le nom 4! anima , ^y*yyi , était considéré soit 
comme la fmaie la pins subtile de la matière, soit comme 
reof^mant quelque chose de (matériel , soit enfin comme 
ane «sseoce ioteimédiaire entve l'esprit et la matière. 
Quelques Pères ont adopté cette opinion , et l'on a argué 
des piirases ou des membres de {^u-ases où ils s'expliquent 
sur l'âme distinguée du principe intelligent, comme s'ib 
eussent parlé du .principe intelligent lui-même; tandis 
que dans d'autres endroits , ^t .quelquefins aussi dans les 
mêmes endroits, ils établirent formellement que le sfdri^ 
iu$ j fçêns y qui' pense dans Tbomme , participe k la na^ 
ture spirituelle de ïiieitL^ 

Mâts il existe une Seconde ctase, unecause pkasgénérait 
de la méprise ^i le« a foXt accuser de matérialisme. Ils n0 
faveiA pas tous de la même opinion «ur l|i question de san 
r%it si toutes les totdljg^nces créées sont circonscrites par 
quelque chose que l'on pourrait , par analogie , appeler 
Kur corp». A cet égi^d , les docteurs des premiers siècles 
de l'ère chrétienat peiuvrat êtne divisé^^en tcois cbisses. 

La pixmière eempreiid ceux qui ont pensé que les es* 
prits ^«périeuiQi à l'iiomme , connus sous diCGérens noms 
dans les traditions dt tous les peuples^ et que Uthéologie 
catholique désigne aous le uom d'anges , ne sont point 
dégagés de toute «nireloppe «ut^rielle. Quelques uns de 
ces écrnrains^ tels qw aaint Justin €i Tertullien ,. parais- 
sent airpir pensé nfoe les »q^s saut revêtus de corps ana- 
logue sittx nètre» ; mais cette iapinioÉi fut généralement 
«poussée. Les Pènss qni admettent «o uu certain sens que 
W Au^fs sont ams iiifis <^orps , ont dÂitiogué eatare eocps 
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et corps , on plutôt entre les corps qui sont la matière 
existante à an certain état correspondant à Torganisatioa 
humaine, et la matière en général qai peut exister à une 
multitude d'états Sive^rs. Mous citerons quelques uns des 
textes qui expriment cette opinion , parce qu'il est néces- 
saire de les avoir sous les yeux , pour s'expliquer la con- 
fusion d'idées sur laquelle repose en grande partie le re- 
proche de matérialisme qui leur a été adressé. 

Origène dit que cela est propre à Dieu de pouvoir être 
conçu existant sans substance matérielle et sans aucune 
espèce d'adjonction corporelle. Suivant Méthodius, les 
anges possèdent une substance formée d'air pur et de feu, 
qui n'a point la qualité terrestre. 

L'ange , l'âme , le démon , considérés dans leur subsis- 
tance, leur figure, leur image , sont des corps subtils , dit 
Macaire, de même que notre ^bsistance consiste dans un 
corps grossier. Saint Césaire dit que les anges sont incor- 
porels par rapport à nous , et corporels par rapport à 
Dieu. Nous ne connaissons rien , dît saint Ambroise , 
qui soit dégagé de toute composition matérielle, si ce 
n'est la substance de l'adorable Trinité qui , pure et sim- 
ple , possède seule une nature absolument exempte de 
tout mélange. 

Saint Augustin , qui appelle en quelques endroits les 
anges des animaux aériens , fait cette remarque : Notre 
corps a sans doute la vie, et néanmoins, comparé aux 
corps futurs j tels que sont les corps des anges, il apparaît 
comme mort, quoiqu'il renferme encore l'âme. Le même 
Père .soutient , dans plusieurs autres endroits de ses écrits , 
que les anges sont unis k des coi:ps différens des nôtres. 

Claudien IVIamert dit que Vhomme est composé d'une 
nature corporelle et d'une nature^ incorporelle qui doi* 
vent être élevées à un état plus «parfait : que l'ange est 
composé d'un corps et d'un esprit qui surpassent l'un et 
l'autre en perfection toutes les autres créatures; car leur 
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esprit est plus paissant que tout esprit créé, et leur corps 
sublime est formé de Télément le plus pur. Ils sont incor- 
porels par cette partie d'eux-mêmes qui leur rend Dieu 
visible, et corporels par' cette autre partie qui les rend 
visibles aux hommes. 

« 

Quoique nous disions que les anges et les autres Vertus 
célestes sbnfr des natures spirituelles , il ne faut pas croire 
cependant, dit Cassien, qu'elles soient absolument incor- 
porelles , et il appuie ce sentiment sur ces paroles de Ta- 
pôtre qui reconnaît des corps célestes , des corps spirituels* 
Dans son traité de la Trinité , saint Fulgence dit que c'est 
le sentiment de grands et doctes hommes qui interprètent 
ainsi ces paroles de l'Ecriture : Qui facit angelos suos 
spîriiuSy et minisiros suos ignem weniem. 

Kous n'examinons point ici théologiquement l'opinion 
que nous venons de signaler : nous la coiM(;atons seule- 
ment comme un fait dont il est essentiel de tenir compte 
pour résoudre l'objection qui nous occupe. 

La seconde classe , qui est aussi très nombreuse , com- 
prend ceux des Pères et des écrivains ecclésiastiques qui , 
faisant, comme les premiers, une distinction entre les 
corps tels que l'homme les connaît , çt les divers états 
auxquels jpeut exister la substance corporelle ou là ma- 
tière , affiipent que les anges sont dégagés , non seulement 
de corps proprement dits, mais aussi de toute enveloppe 
matérielle quelconque. 

Nous croyons qu'on doit ranger dans une troisième ca- 
tégorie ceux des Pères qui , sans entrer dans la distinction 
signalée plus haut, se sont bornés à donner en général aux 
anges le nom d'esprits, de natures spirituelles, intelligibles, 
incorporelles.Comme les Pères qui ^nt soutenu que les an- 
^es sont revêtus d'une enveloppe matérielle leur donnaient 
la même dénomination, et d'une manière absolue, ces ex- 
pressions n'étaient point par elles-mêmes une formule de 
l'opinion contraire; Elles prouvent toutefois que les écri- 



iraias eeclésiasiiqaet qui s'en sont servie» aans^ discuter la 
question philosophiqne des rapports de la matière avec 
resprk, ont voultt proscrire rantbropomorpkisnie qui s é^ 
UU mêlé aux idées de saint Justin et àt TerluUîen sur ka 
anges. 

Il eH aisé de voir, d'après cela , dans quelle eonfiision 
d'idées on a dû tomber, lorsqu'on n'a pa» «xanusé attei^ 
tivemeat les opinions des Pères sur cette questioiiv QoaiMl 
les uns disaient qjoe les anges étaient corp€>r<Is , malérieb 
fomme les âmes humaines , taudis que le» autres affir- 
maient que les anges étaient incorporels, immatéi^ielSi 
par opposition à l'âme corporelle ou matériette dé 
rhomme j ces expressions se rapportaient « sauf <|Giekque$ 
rares exceptions peut-être, non point à la nature des es-* 
prits angéiiques ou humains , mais à leur union à une^n- 
veloppe mal^elle quelconque. Dans la langue actuelle 
de la philosopiie , de pareilles expressions signifiersâentt 
au contraire , la matérialité proprement dite des âmes* 
Lors donc que , dans l'interprétation de ces pensées an- 
tiques, on a pris pour point de dépaxt la phraséologie 
moderne, les méprises étaient inévitables. Cette méthode 
a été la source d'une foule d'erreurs dans l'histoire de la 
philosophie. 

Ob$0matians générales. 

I. Les travaux dea écrivains chrétiens des premiers 
siècles peuvent se diviser en deux classes : la première 
comprend les traités ou les parties de traités €pù avaient 
poujT unique but d'exposer aux fidèle» les dogmes de la 
foi, les préceptes de la morale, les riis du culte. La col- 
lection de ces écrits ne forme , à proprement parler, qu'nii 
grand catéchisme, dont les formes, tantôt très simples, 
tantôt plus relevées , *sont presque toujours animées par 
UM vive et naturdle éloquence. Cette prenièrfe classe de 
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trt^MK est par eSe^iAlma étrangère à reb)ei propre d'na 
précis de Thistoire de la philosophie. 

^x , Le j trivaos ^ai appartiennest à la seconde classe , 
ne se renfennent pas dans la simple exposition des véritëSi 
btijtis de la foi^ mais ils se rapportent à Taccord de la foi 
et de la raison^ Ici l'histoire de la philosophie laisse de 
eété tout ce qni , dans ce genre d'écrits , concerne unique* 
ment \espreuces historiques de la révélation divine. Elle né 
s'occnpe que .des conceptions rationnelles deii Pères. Ces 
conceptions se présentent soit nne forme polémiqtie , locs'- 
qu!ils réfutent la philosophie anti chrétienne , soit sous 
one forme didactique , lorsqu'ils développent leurs pro- 
pres pensées* 

3. Lear philosophie , considérée en général ^lâvait deas 
principaux objets : premièrement , de prouver la nécessité 
de preiiîke la révélation poor base ou pour règle des 
ipéettlationsf ratiooneUes; secondement , de construire un 
drdri de spéculations rationnelles concordant avec \tt 
dogmes révélée. Ces spéculations n'avaient pas leur centre 
tti ellanméittea « mais bitfs d'dKes-âiémes f A^m la réré« 
ktion. 

4* La philosopltie des Pères se ra^>porf!e eonstamment 
à tin bot pratique. Le doute consumait les intelligencea ; 
la foi , la révélation, étaient te remède qu'elle kar offrit 
pcmr les saurer de eetle maïafdie mortelle. Les grands 
ijrstèm«s de paitthéisme et de ddaKsdie avaienl corrc»iipa 
profondément la notion de Dieu, source de* tout devoir, 
et, av«e elles , toutes les notions qui en dérivent. La phi-- 
losophie chrétienne rétablissait la notion de Dieu et de ki 
création dans sa pureté ^ et en déduisait bu. ordre mùtii , 
raffermi dans sa base et perfectionné. Les pères considé'* 
raient toujours la science dans son rapport avec la vertu; 
toute régénération inteHeetoelle devait se résoudre dans 
ime régénération morale. La métaphysique ^ lacosmologie^ 
la logique f la psycbokgie, n'étaient peur em que dee 
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mojens : la vie morale était le bat iikuBédiat y le salut des 
hommes , le but définitif. 

5. Comme ils ue faisaient pas de la philosophie poar le 
plaisir d'en faire , chacun d'eux avaient bien moins la pré- 
tention de fonder une théorie plus ou' moins comf^ète 
que le désir de répandre du jour sur les poivts qui leur 
semblaient exiger des éclaircissemens y conformément au 
but pratique de tous leurs écrits. La plupart de leurs 
ouvrages contiennent les éiémens partiels d une philoso- 
phie chrétienne Y qui apparaît seulement dans l'ensemble 
de leurs travaux. 

6. Considérée dans ses rapports avec les philosophies 
antérieures, la philosophie des Pères prepd le caractère 
d'un vastf éclectisme. Ils choisissaient dans^ toutes les 
écoles les conceptions qui leur paraissaient pouvoir s'har- 
moniser dans Tunité du dogme révélé. # 

. Dans tout \^clectisme qui ne repose pas sur la base de 
la foi , on prend , pour principe d'union des théories que 
l'on veut concilier, une théorie qui est d'une condition 
égale. La règle d'appréciation est de la même nature que 
les choses qu'il s'agit d'apprécier. 11 n'en était pas ainsi de 
l'éclectisme des Pères : il avait pour centre et pour règle 
un principe d'un ordre supérieur aux théories philoso- 
phiques sur lesquelles il s'exerçait. 

y. On doit remarquer que , comme philosophes , les uns 
puisèrent particulièrement aux sources- de l'Orient ; par 
exemple, l'auteur des livres attribués à s^ntDenys l'Âréo- 
pagite, saint Panthène , Origène,etc., forment comme une 
école orientale. Saint Justin , TertuUien , Lactance , saint 
Augustin , et plusieurs autres , appartiennent à ce qu'on 
pourrait appeler l'école grecque. Clément d'Alexandrie 
appartient à la fois à ces deux écoles. 

Pour apprécier la philosophie' des pères dans son en- 
semble , il est nécessaire . d'observer qu'elle devait ré- 
pondre à. deux besoins de l'humanité, qui devaient être 



satisfaits successivement. Il fallait d'abord purifier l'esprit 
humain des erreurs prdpagées par les faux systèmes de 
philosophie. Le génie chrétien obtint complètement ce 
résultât : ces erreurs reculèrent graduellement , puis dis- 
parurent devant lui. Il fallait, en second lieu, organiser 
tontes les sciences sur la base d'une philosophie chré- 
tienne. Les pères ont fait, dans cette direction, de ma- 
gnifiques efforts ; mais toutes les grandes choses ont un 
grand besoin du temps. Les travaux des pères attendaient 
des développemens ultérieurs, qui furent comprimés par 
la chute du monde romain. 

QUATRIÈME PÉRIODE. 



PHILOSOPHIE DU MOYEN-AGE. 

Transition^de la philosophie ancienne à la philosophie du 

moyen-âgé. 

L'espace de temps qui se prolonge du sixième siècle 
jusque vers le neuvième , forme la transition de la philo- 
sophie ancienne au développement philosophique du 
moyen-âge. H constitue , dans Fhistoire de l'esprit hu- 
main , une époque à part. Le commencement de celte 
époque est marqué par l'interruption du grand mouve- 
ment philosophique des premiers siècles chrétiens ; inter- 
mption déterminée par les bouleversemens qui suivirent 
les invasions des Barbares. La fin de cette époque con- 
court avec le réveil des études dans l'Occident. Toutefois, 
ce laps de temps ne forme point une période philosophi- 
que , parce que la philosophie n'y figure que comme une 
exception. 

i6 
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BOECE.' 



Dans rOccident, Boëce appar;dt vers la fin da cin- 
qaièflue siècle. Ce t illustre sénateur romain, né en 470, 
vécut à la cour du roi Théodoric , qui le fit périr injuste-- 
ment. Boëce forme le lien qqi unit la philosophie de l'an- 
tiquité à celle du moyen-âge. Il est probable qu il avait 
suivi les leçons de Proplus, qu'il avait étudié soùs lui la 
philosophie grecqi^e dans ses plus nobles productions^ le 
platonisme et Taristotélisme ; et comme il s'occupa prc^ 
fondement des dogmes chrétiens , il incorpora la science 
\ la foi. Philosophe ancien par une de ses faces , théolo- 
gien chrétien par l'autre , il devint , pour les siècles qui 
suivirent, une haute autorité. Son nom retentit long- 
temps dans les écoles , et sts écrits furent des livres clas- 
siques. Il s'était efforcé de transmettre aux siècle3 suivans 
l'héritage de sa science , par des traductions et des com- 
mentaires ; mais dans son livre de ta Consolation de la phi- 
Içsophie , vénérable testament de son intelligence ; écrit 
au fond d'un cachot , en présence de la mort , il révéla son 
génie propre. Les conceptions de Taqtiquité s'y px'ésentent 
sous la forme d'un éclectisme chrétien qui les domine pour 
les purifier , et les purifie pour les unir. 

Avec Boëce , Cassiodore et Claudien Mammert au 
sixième siècle , Isidore de Séville au septième , Bède et 
£gbert « maître d'Âlcuin au huitième , forment en Italie , 
dans la Gaule, en Espagne et en Angleterre , les fçyera 
lumineux d'où jaillissent les rayons qui éclairent les cbé- 
tiives et pâles écoles que l'on voit poindre de loin en loin 
4 travers les gmbre^ (k la barbarie. 

En onent, Jean Philoponus , et surtout saint Jean de 
Damas , le premier , vers la fin du sixième siècle , le se- 



cood t dâos la première moitié da hnitième , remplirent , 
dans le mondeF littéraire , des fonctions analogues à celles 
de Boëce dans TOccident. Ils conservèrent la ttaditîon des 
connais3ances philosophiques , et particulièrement d^ Fa^ 
ristotélisitie* Jean de Damas , né à la coar des califes , y 
fut proma k de hautes digpfiités. PcHs il se retira dans lé 
monastère de saint Saba , pouf se livrer à Tétude de la 
philosophie et de la tMologie. Comme Boëce , il les unit 
l'une à l'autre. Ses ouvrages obtinrent pins tard un grand 
€îé^t dans les écoles de T Occident. 






DÉVELOPPEMENT PHILOSOPHIQUE. 

À partir des dernières années du huitième siècle , deux 
mouvemens philosophiques commencent : Tun sort de 
l'Arabie , Vautre de la France. Nous jetterons d'abord un 
coup d'œil sur la période brillante de la philo^phie arabe, 
période qui s'étend du neuvième siècle jusqu'au commen- 
cement du treizième , pour suivre ensuite sans interrup- 
tion la marche de la philosophie chez les peuples chrétiena» 



D£V£L0PP£M£T9T PHILOStPBIQIJE CHEZ LES ARABES. 

Notions historiçues. — Exposition. 

Les Arabes reçurent des Chrétiens les germes de la phi- 
losophie. JeM Philoponus ^ Mesue de Damas , Honain , 
et plusieurs autres savans chrétiens, présidèrent à leur 
éducation intellcctnelle. Les écrits d'Arfstote , commentés 
par des Néo-Plalonicîens , leur furent communiqués. 

La culture philosophique des Arabes date particulière- 
ment du règne des califes Haraoun Al Raschid , et AI 
Mamoun. Suivant le témoignage d' Abulfara , ces princes , 
pleins de zèle pour la science , demandèrent aux empe- 
reurs ftec$ les livres philosophiques qu'ils possédaient , 
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et les firent traduire dans leur langue. Toutefois , un écri- 
vain arabe, Geuzi , raconte ^u'Âl Mamoun fit brûler les 
textes quapd les traductions fiirent achevées. 

Ces deux califes propageaient la science en Orient, 
pendant qu'elle se réveillait en Occident, à la voix' de 
Cfaarlemagne. C'est une chose' digne de remarque que ce 
mouvement intellectuel se^soit manifesté , à la même épo- 
que , chez les deux races qui possédaient la prépondérance 
militaire , la race franque et la race arabe. On doit remar- 
quer aussi que ce mouvement partit de la Grèce. Usé de 
disputes , le génie grec avait fait son temps : mais' avant de 
s'éteindre , ce vieillard distribuait aux peuples nouveaux 
ou rajeunis les archives de la philosophie. Karl-le-Grand 
et Âl Mamoun furent ses exécuteurs testamentaires. 

Dérivée de l'aristotélisme , la philosophie arabe déve- 
loppa particulièrement l'élément logique ; mais , comme 
nous le verrons , un autre élément s'y produisit aussi. 

m 

Travaux logiques, 

Alkendi, originaire de Basra, ville bâtie par Omar , 
près du golfe Persique , figure à la tête de la liste des phi- 
losophes, arabes, q]^ commence sous Al Mamoun, vers l'an 
800. Il écrivit une exhortation à l'étude de la philosophie , 
et divers traités sur les catégories , les prédicdmens , la 50- 
phisti(/ue , et autres parties de la logique. II considérait les 
mathématiques comme une préparation nécessaire à la 
philosophie. La métaphysique » envisagée dans le point de 
vue de Faristotélisme , c'est-à-dire , comme un ensemble 
d'abstractions logiques , fut également Fobjet de ses médi- 
tations. • 

Tel fut aussi le caractère prédominant des travaux d'Aï- 
Farabi , né à Balah. Il avait étudié à Bagdad , sous Jean 
Mesue. Ses écrits complétèrent l'enseignement d' Alkendi. 
« Il pénétra , dit Albplfar^ , les profondeurs de la logique , 
« en révéla les secrets , en facilita l'intelligence. Les écrits 
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Â'quHl composa sont remplis d'observations claires et 
« de conceptions sabtileis. » Il rattacha à cette science 
des traités métaphysiques, physiques et politiques. Il 
mourut vers le miKeu du dixième siècle. 

On voit , d'après ces courtes indications , quel fut Tétat 
origfinel de la philosophie arabe. Mais , en puisant dans 
les écrits d'Âristote un prodigieux engouement pour la 
dialectique , elle avait trouvé dans leis commentaires Néo- 
Platoniciens des vestiges d'une autre -manière de philo- 
sopher. Â travers l'échafaudage si compliqué de la logique 
grecque , elle avait entrevu les procédés hardis de l'intui- 
tion orientale. De là , deux écoles, l'une dialectique et ra- 
tionaliste , l'autre intuitive et enthousiaste. 

ÉCÔLB RÀTIOItALISTE. 

Tout en continuant ses travaux sur la logique , la phi- 
losophie arabe entreprit de résoudre par' elle les pro- 
blèmes .du monde moral et du monde physique. 

Spéculations métaphysiques et morales. 

Dès les premiers temps de l'hégire , la question de l'ori- 
gine du mal , et surtout du mal moral , avait tourmenté les 
théologiens tnahométans. Lès uns, pour concilier l'exis- 
tencedu mal avec la sagesse et la sainteté de Dieu, avaient 
nié sa toute- puissance. Suivant eux, les actions de l'homme 
étaient en dehors de l'empire de la puissance divine. 
Cette doctrine naquit dans la secte des INIotazaliens. 
D'autres sectaires , et en particulier les Âl lahamiens , 
sacrifièrent à l'idée de la tonte-puissance de Dieu sa sa- 
gesse et sa bontés. Dieu , disaient-ils , fait tout en tous , 
' le bien comme le mal : la volonté de l'homme est une ap- 
parence; la volonté divine seule agit réellement 
Placé entre ces deux solutions , la raison flottait entre 



le panthéisme et un athéisme en gerve. Abu Ali Al 
Jobba, trancha la question en' niant Texistence au «naL ' 
Il soutint que tout ce qui arrivait à chaque homme 
était pour son plus grand bien. Ai Jobbà était embarrassé 
pour prouver directement la thèse de l'optimisme : mais 
il se sentait fort, en insistant sur les conséquences impies 
de deux autres systèmes ; il présentait le sien comme un 
refuge entre ces deux écuetls. Pour échapper à ses arga- 
mens, il fallait trouver une solution înlermédiairc. Elle 
fut définitivement formulée par Al Assahri , et quelques 
uns de «es disciples* 

Al Asshari avait été d'abord disciple de. Al JoUia. Les 
écrivains arabes ont conservé un spécimen curieux des 
attaques qu'A dirigea contre la doctrine de son maître. 
Dans une de leurs disputes , il s^établit entre eux le dia- 
logue suivant : 

Al As^hari : Je suppose trois frères, dont l'un a vécu 
dans l'ebéisfance à Dieu , le senond dans la désobéis*^ 
sance , le troisième est mort dans son enfance ; que peiH 
sez' vous de ces hommes? 

Al Jobba : Le premier ira dans* le .paradis , le second 
dans Tenfer, le troisième ne sera ni récompensé , ni puni. 

Ai Asshari : Que répondra Dieu , si le troisième lui 
dit : Seigneur , mieux eût valu pour moi que Vous m'ens« 
siez laissé vivre , pour que je.pusse entrer av6c mon frèro 
dans le paradis. 

Al Jobba : Dieu lui'répondra : Je te connais ; si ta vie se 
fàt prolongée , tueusses commis des crimes qui t'eusseni 
ConduiLà l'enfer. 

Al Asshari: Mais alors le second lui dira : Seigneur , 
pourquoi ne m'aves-yous pas fait mourir eomme mon 
frère , dans l'enfance, pour que j'évitasse les crimes qui 
m'ont attiré la punition que j'endure? 

Al Jobba : Dieu a prolongé sa vie , pour qu'il fût en 






mn pouvoir de nrfriter la plus haute récompeute , et eeh 
même étail son plus grand bien. 

Al Asdian : S'il en est ainsi , comment donc Diea n^ft^ 
t-il pas conservé la vie au troisiènie ? car c'eût été égale- 
ment son plus grand bien. 

Cest le diable qm te souffle tes paroles , répondit le 
mattre déconcerté. Le disciple triomphait : mais ce n^ était 
pas tout que d'avoir réduit au silence le docteur optimiste; 
il fallait , pour ne pas tomber dans un embarras an moiift 
aussi grand \ trouver un système dans lequel on pût ad- 
mettre Texistence do mal, sans détruire ni la notion de 
Dieu, ni celle de 1 homme* Si Dieu produit les œuvres de 
riiomme , et $i quelques unes de ces œuvres sont un mal , 
Dieu, lui disait-on , est Tauteur du mal. Si au contraire ^ 
Dieu ne produit pas les couvres de Thomm^ , elles éeliap«- 
pent à Tinfloence divine ^ et Dieu cesse d'être tout puis>^ 
sant* ' • 

Âl Asshati codsidéra les eravres de l'homme comme 
produites par un concours de la volonté humaine avec là 
volonté divine, et ^% disciples, développant son idée 
fondamentale, ont dit que Dieu crée les eeuvres de 
l'homme , en tant qu'elles sont l'acte d'une puisance ; 
que , sous ce rapport , ces onm^s sont quelque chose de 
pureiàent physique , qui n'a aucun caractère d'obéissance^ 
ou de désobéissance , de vertu ou de vice ^ mais , que la 
volonté humaine s'appKqae à l'opération divine , et ivt^ 
prime par cette conjonction un caractère * d'obéissance 
ou de désobéissance à l'acte physiqu6« Cette solution a 
prévalu sur les autres systèmes , et la scolastique arabe a 
placé Âl Asshari au rang de st% prenuers docteurs. 

Spéculations relaiiçes au mande matériel. 

Le côté matériel de la philosophie arabe est représenté 
particulièrement par Âvicenne , qui fut surnommé le 
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prince des médecins. U naquit vers la fin du 
siècle , à Âfchanah , boarg dépendant de Gliyras. Confor- 
mément au goût de sa nation , il étudia avec fiassion la 
logique et la métaphysique d'Âristote , et les appliqua à 
Tétude^ du monde matériel. De la combinaison de ce vaste 
système d'abstr^action avec les phénomènes de la nature , 
résulta une physique bizarre , qu'on pourrait désigner sbus 
le nom d'Âlchimie logique. Les phénomènes s'enchai-* 
naient suivant up ordre déteminé par les catégories de la 
logique. Les notions abstraites les plus générales expri- 
maient les causes premières , les grandes puissances de la 
nature : d'où il suivait <{u'en dépouillant ces agens primi- 
tifs des. circonstances dont chaque phénomène particulier 
les revêtait , en cherchant à les saisir, dans un état de sépa- 
ration , correspondant aux abstractions formulées par les 
catégories , le philosophe pouvait avoir à sa disposition 
les causes elles-mêmes, et produire , en dirigeant leur ac- 
tion , des . effets merveilleux. . Cette alchimie , ou phy- 
sique transcendante, qui consistait à supposer une cor- 
rélation parfaite , une équation intime entre les opéra- 
tions de la nature et les opérations de l'esprit humain, 
avait pour but d'arriver à un point où les réalités di- 
verses , et les diverses catégories , devaient se confon- 
dre dans une abstraction primitive , qui était à la fois 
idée et. cause, et doù sortaient, j>ar des évolutions cor- 
rélatives f les formules et les faits. Nous connaissons 
trop peu les écrits d'Âvicenne , pour pouvoir vérifier s'il 
avait lui-même .bien compris l'essence de son alchimie 
logique ; mais telle était la tendance , aperçue ou inaper- 
çue , de sa manière de philosopher. Du reste , ses ou- 
vrages, renferment deux parties : Tune est un syncrétisme 
assez confus des connaissances physiques antérieures , dé- 
robées aux écrivains grecs ; l'autre un chaos d'abstraction. 

La première est la matière de sa philosophie , la seconde 
en est 1^ forme. 
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Scepticisme. 



Le scepticisme se produisit dans la philosophie arabe 
à deux degrés, Il y eut an scepticisme scientifique /qui ne 
niait pas que Tbomme pût connaître ceitainement la vé- 
rité, mais gmsouienait'setâeBfieirt qu'il' ne pouvait y ar- 
river que par la- foi M Coran. U y eut aussi nn scepti- 
cisme dbFsohit'qiii admettait' régale incertitude de toutes 

choses. * s ^ 

Le seeptîeisme scientifique; fut soutenu par Al Gazel , 
né à TuSf versi Tan io£& Comme défenseur de l'isla-- 
tmisme, il exditaF un vif enthousiasme , et composa une 
réfutation du Christianisme , du judaïsme , du paganisme 
et du magîsœe. Comme philosophe , sa réputation ne fat 
pas moins grande* 11 écrivit sur presque toutes les parties 
de la philosophie dogmatique , soit physique , soit morale. 
Biais esosuite il tourna la philosophie contre elle-même. 
Dans son Hioce > De la desiruciion des philosophes , il em- 
ploya toatest les ressources de la dialectique à battre en 
ruine tous le^ systèmes des dogmatistes ; d'où résultait 
suivant lui , la nécessité de recourir à la révélation du 
Coran , pour éviter le doute absolu. Il y eut donc trois 
hommes dans Ât Gazel-, le théologien musulman , le philo- 
sophe dôgmatiste, et enfin le philosophe sceptique au 
service du théologien.* Ce célèbre docteur avait d'abord 
enseigné à Bagdad , aux applaudisscmens des grands et du 
peuple. Il visita ensuite la Syrie , l'Egypte , et vint mourir 
eh 1 1 1 1 sur le théâtre de ses premiers succès^ 

I^e scepticisme absolu trouva des partisans dans la 
secte, des Par/ffiir5, Meddaberim^ qui s'adonnaient parti- 
culièrement à la dialectique. Les uns ne faisaient qu'ap- 
pliquer une argumentation subtile à l'interprétation du 
Coran : mais plusieurs d'entre eux jouèrent un rôle sem- 
blable à celui des sophistes grecs. Leur philosophie con- 



sistait à obscurcir toute» les questions ^ à soutenir le pour 
et le contre. La vérité é^ pour eux un mot et non une 
chose. '. 

> 

• - î 

Les philosophe» ^àtUmiiklUê^CQnsAàéaiixé la logiqao 
aristotéliciepoA connie -étaat k CMse j^ffisien^ de. toute 
scienee , et ils avaient conclu de là, qtténpomliiaant avéo 
les doctrines du Coran la philosophie grecque , Tespril 
de rhomiae » él^Yerait à sa.tplus Jtanteipubntcied^ Mais, 
aqx )renx de plusîears ibédiôgien» muaullnau», cette com^ 
bîofài^QQ avait ap CMtraire pour effet d'altérer swfài*« 
sieurs, pointa^ les dogmes du. CoraA. Dé^ )ors^ il&UaitY 
•u ren^oeer à la philosophie, on cberdbev'iqfie antte 
iroul^ philosophique. Quelques docieurs ai?|bei vèAi*« 
sèoeqt ailK preuves logiques la valeur qu'on leur attfV 
buait communément» Ils les envjsagcaieàt ; . Acm poinl 
comme le moyen de percevoir la vérité , oasais^ seotennienl 
comme %n exercice par lequel reaprit de rhoiiime ar* 
rive , d'abstraction en liistraetioo, à un Aalt d-isolemtiit 
complet , où il reçoit directement Tillnminatioa de la 
vérité. 

On aperçoit des traces de cette i^iilosôpiiie intuitite 
dans les écrits d'Ëbn Baîiah , autrement dit Avenpas « 
Originaire d'Espagne , qui vécut vers lé mîiieo du dou^ 
aîème siècle. Mais elle a été développée plus^ systémati- 
quement, par Tophaïl, originaire de Cordoue. 11 floria- 
sait vers la même époque. Avec, sa doctrine d'origine 
orientale « les formes de la philosophie orientale rispa- 
rprent. Il dédaigna , dans l'exposition de ses idées ^ ' les 
arides pr<K:édés.de la dialectique, pour leur substituer une 
méthode plus vivante , plus animée. Son livre , de T homme 
de la nature j ou da P/dhsophe insirmi par kU*^méme, est 
une aspect d'épopée inteli^toaUe et mystique, «dont le 
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héros est un en&nt, abandonné dans an lira désert akû 
est nourri par une biche « et qui , ^sans ancun commerce 
avec les hommes , seul en présence de la nature, parvient, 
ea croissant en âge, à s'élever, de contemplation en con- 
templation, jusqu'à Tjinion intuitive avec Dieu. Tophaïl 
se sert d'abord de la philosophie d'Aristote comme d'un 
marche-pied ; il disserte, d'une manière conformeaux doc* 
trines péripatéticiennes, sur les corps, les animaux, 
Fhomme , les cieux, et Tautenr de Tunivers. Mais enfin , 
partant de ce principe , que les sens et l'imagmation ne 
perçoivent que ce qui passe et périt, il en conclut que la 
raison doit se séparer de toutes le^ notions sensibles, qu'elle 
doit éteindre aussi Timagination ; et en conséquence , il 
recommande au philosophe , qui veut s'élever à Tintuttion 
de la vérité , d'imiter le mouvement eirculaire âe$ astres 
pour se pn^ciirer des (^ourdissemens , qui eCEacent dam 
son esprit toute trace , tout souveoiif du monde des pbé«« 
Bomènes* Daiis^cet état d'isolement, Tintelligence de 
rhomme , affranchie de tmit obstacle matériel , se trouva 
en rapport direct avec Dieu. Tout ce qui est individuel 
l'est évanoui : l'être seul , Tétre abse^ lui apparaît dans 
son essence , et elle comprend alors que rien n'existe , 
que rien ne peut eiûster hors de cette essence , qui ert 
Vonique réalité. 

Noweau déi^loppemeut de la phi/qsophiê spiriiualisiê; 
^^ Dé^oppemeni du matérialisme. 

ïia philosophie arabe avait été généralement spiritu^* 
liste : elle avait reconnu, au dessus du monde des sens, 
un inonde de réalités intelligibles*. Mais ce spiritualisme 
avait été ébranlé , soit par les disputes des diverses écoles, 
soit par les rêves de Tilluminisme , soit enfin par les atta# 
ques formelles du scepticisme. Cet état de choses avait 
d'une part pr^aré les voies à une grande réaction maté- 



rialiste , et d'un autre côté , il nécessitait une réforme , ^ 
une reconstruction de la philosophie spiritnaliste. Aiver- 
roës , le plus célèbre des philosophe^ arabes , entreprit 
cette reconstruction vers kr fin du douzième siècle , et 
presque à-fe même époque r en face de ce nouveau spiri- 
tualisme, la 'philosophie matérialiste, appliquée à la reli- 
gion, k la morale, à la politique, eut de nombreux 

adeptes. 

« • 

Ecleetisme spirituaUstem 

9 • 

AVEEIIOES. 

f 

Averroës, né à Cordoue, dans le douzième siècle, 
mourut à Maroc en 1 198/ Les écrits qu'il publia sur les 
doctrines d' Aristote , dont*il traduisit les ouvrages , lui ont 
fait^ donner le surnom de commentateur. 

La philosophie d' Averroës offre , à certains égards , un 
éclectisme dont les doctrines aristotéliciennes sont la 
base. 

L^intuition enthousiaste et les méthodes dialectiques 
divisaient la philosophie. Averroës essaya de je$^ unir. Son 
livre sur la Possibilité de la communication avec Dieu se 
rapporte vraisemblablement à la philosophie mystique, 
dont Tophaïl avait été le principal organe. Il n'est pas 
étonnant qu' Averroës soit entré dans cette yoie , car il 
avait étudié les commentaires des philosophes alexandrins 
sur Aristote. Mais la philosophie logique prédomine dans 
ses travaux. En comparant son éclectisme à celui des Néo-. 
Platoniciens d'Alexandrie , on peut dire que la logique y 
obtenait le premier rang^ et l'intuition mystique le se- 
cond , tandis que l'éclectisme alexandrin ne voyait dans la 
logique que la servante de Tilluminisme. 

Averroës explique l'origine des choses par la doctrine 
orientale des émanations , concordant bien ou mal avec 



les catégories logiques d'Aristotc^ Sous ce rapport ^ «il ne 
fit au fond que renouveler les idées de Porpfajrre. 

Il distingua dans l'homme Tintellect et 1 aine. Par Fin- 
tellect , rhomme connaît les vérités universelles et éter- 
nelles ; par Tâncie , il est en rapport avec les phénomènes 
du monde sensible. L'intellect est Tintelligence active ; 
l'âme est l'intelligence passive. L'un est une substance 
commune à tous les hommes , mais distincte de chaque 
individu; l'autre est ce qu'il y a d'individuel dans l'intelr 
ligence de chaque homme. L'intellect est éternel et incor- 
ruptible ; l'âme est corruptible et mortelle. La réunion de 
ces deux principes produit la pensée telle qu'elle existe 
dans l'homme. Mais qu'était-ce que l'intellect universel 
dans le sens d'Averroës? Selon quelques auteurs , c'était 
l'intelligence di\dne elle-même , immédiatement agissant 
en chaque homme; toute opération intellectuelle était, non 
UQ acte humain , mais un acte divin. Il est plus probabk 
néanmoins qu'Averroës considérait l'intellect comme 
étant la dernière des émanations spirituelles , laquelle se 
trouvait immédiatement en contact avec l'âme sensitive et 
matérielle de l'homme. Mais les émanations n'étant qu'une 
prolongation de la substance divine y toute cette doctrine 
rentrait aéccssairement dans le panthéisme spiritualiste. 
Quant à la matière , Averroës supposait-il qu'elle émanait 
aussi de l'es^nce divine , ou bien qu'elle existait éternel- 
lement hors de Dieu? Sa philosophie était- elle , sous ce 
rapport , panthéiste ou dualiste ? Les données nous man- 
quent pour résoudre cette question. 

Averroës fit une réfhtation de l'écrit d'Al Gazel, intitulé: 
Destruction de la philosophie , et il publia le sien sous le 
titre àt Destruction de la destruction. Al Gazel avait attaqué 
les opinions des philosophes , parce qu'elles étaient en op- 
position aveq la théologie mahométane : Averroës né pou- 
vait se dissimuler cette opposition , mais, pour soutenir les 
systèmes philosophiques , sans paraître détruire la vérité 



des doctrines tbéolog^qaes , il établit \ soit dans cet écrit , 
soit dans d^utres traités, ce principe, savoir : qu'une 
proposition vraie «n théologie, peut être fausse en phi- 
losophie , et réciproquement Ce dualisme logique , qui 
n était peut-être, de la part d'Averrocs, qd'une tactique 
destinée à le mettre à l'abri de Taccusation d'hétérodoxie, 
pouvait toutefois se lier, dans son esprit, â une théorie 
générale. La théologie, qui n^était à ses yeux que Tex- 
pression des croyances vulgaires , n'avait qu'une vérité re- 
lative , c'est à dire , qu'elle correspondait à Tintelligence 
des masses , qui ne pouvait saisir que Textérienr des cho- 
ses. La philosophie seule possédait la vérité en eite-méme, 
la vérité absolue. Dès lors la même assertion pouvait être 
vraie absolument et fausse relativement. Peut-être aussi 
toute cette doctrine se rattachait-elle k sa théorie de Fiil- 
telligence. La théologie était la vérité pour Y âme •, la phi- 
losophie était la vérité pour VinteUect. Quoi qu'il es àolt, 
cette conception d'one double vérité , qui établissait en 
apparence l'harmonie des contradictions, se' rapportait 
a^sez bien au caractère éclectique de la philosophie d'A- 

verroës, 

Mais il ne faut pas oublier que tout son éclectisme se 
réduisait fondamentalement à combiner avec Taristo- 
télisme quelque^ opinions empruntées à d'autres philôso- 
phies. Averroës vénérait Aristote comme une espèce de 
révélateur , comme ]a plus haute manifestation de l'intel- 
lect universel. La doctrine du philosophe grec était la re- 
ligion du philosophe arabe. 

Une partie des idées péripatéticiennes d' Averroës fut 
développée par un philosophe juif , son disciple , Mai- 
monides , qui les appliqua au judaïsme, et qui s'éleva au 
dessus du chaos ténébreux des spéculations rabbiniques. 
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Panthéisme matérialiste. 

m 

Un grand ^stème de matérialisme s^ organisa âans le 
sein des sociétés secrètes dont la Syrie et TEgypte furent 
les principaux foyers. Ces sociétés avaient plusieurs degrés 
d^initiatlon ; au dernier degré y touà les voiles tombaient, 
et le récipiendaire parvenait à la science suprême , qui se 
réduisit aux maximes suivantes : II n^y a pas d'autre Diea 
que la nature matérielle ; pas d'autre culte que celui du 
plaisir ; pas d'autre droit que le droit de la force. 

Observations. 

En réstmiant les indications qui piécèdcnt , on peut 
fytrtmltt anmsi Fépisode que les doctrines arabes fournis- 
sent àThisfoire de la philosophie : - 

La philosophie arabe est éminemment dialectique dans 
toNite sa durée r toutefois , deux principales écoles la divi- 
ilent ; Técole rationaliste et Técole enthousiaste. 
- L*éc«le rationaliste s'occupe de l'ordre moral et de For- 
êre physique. 

Les spéetdatîons relatives à l'ordre moral portent spé- 
eialement sur la question de Forigine du mal, sur l'accord 
des attributs divins et de la liberté humaine. On voit se 
produire successivement des solutions favorables d'une 
manière plus ou moins directe , à l'athéisme et au pan- 
théisme , puis un optimisme grossier , puis des efforts pour 
concilier l'activité libre de Fhomme avec Finfluence de la 
Tolonlé divine. 

Bientôt le scepticisme apparaît à des degrés divers, 
dans le sein de Féeole rationaliste , et avec lui le désespoir 
de la seience et même de la raison hâmaine , pendant que 
Féeole ealkoasiaste , atrivs^ k la négation d^ exi&teoces 



indi vidaelles , identifie la raison homaine avec TinteUi- 
gence infinie. 

Enfin , Averroës cherche à éviter l'idéalisne de Técole 
enthousiaste ; il essaie de concevoir, au moyen d'une phi- 
losophie logique, la production de l'univers; mais il 
tombe, par la doctrine des émanations,, dans le pan- 
théisme spiritualiste des Alexandrins. D'autres philosophes 
arabes se placent à l'extrémité opposée, et se réfugient 
dans une doctrine monstrueuse , analogue au systèiye ma-r 
térialiste que Spinosa a développé dans les temps mo- 
dernes. 

* . 

DÉVEL0PPEME1ÏT PHILOSOPHIQUE CHEZ LES PEUPLES CHRÉTIENS. 

Il ne faut pas chercher dans le Bas-Empire les traces 
d'un développem^t philpsophique. La décadence des 
études, du neuvième au quatorzième sièclje, y suivit les 
phases de la dissolution politique, tandis que, dans le nouvel 
empire romain, constitué sous l'influence de la papauté, 
elles présentèrent comme la société un mouvement près-, 
que continu d'ascension et de progrès. Ce n'est pas que 
l'empire grec ne renfermât encore un certain, nombre 
d'hommes pourvus d'instruction *, ils y étaient même plus 
nombreux que dans l'empire latin , du moins au commen- 
cement de cette époque. Mais l'esprit grec avait perdu 
cette vigueur sans laquelle l'érudition n'est presque plus 
pour un peuple qu'un song;e stérile de la mémoire. Il lui 
restait les défauts de ses anciennes qualités. Le despo- 
tisme ))jsantin qui , depuis le schisme , faisait la loi dans 
l'Eglise même , étoiïffait la vertu civilisatrice du Christia- 
nisme , et avec elle l'élan des esprits. La philosophie s'«en 
alUit en subtilités, comme la dévotion s'était ^transfor- 
mée en s^iperstitions minutieuses.. La souveraineté puérile 
qui présidait à cette, dégénération se sentait trop faible 
pour pouvoir subsister en présence d'une science ro- 



)^|]^, et dw ' G&ristianîsine géfiérëtnc : elle se laissait 
goavemer par des sophistes, pdur cémmaridét 3k ^es eV 
cfovest Tout- éikit intrigue, même la scietoeé- Yaétaè la 
fQÎ ; et, panm.Ie9b(»iQme9«de taleut qui ëepréseWàiënt de 
ceÇ'^^Ji^tes dUpaaîtionsi iGpluB grandiobttibré^^elft^tttâU à 
çoo^^v^^ quelques déftns de ia* science pas^é , s^lhs au- 
fwiev^e.d'ayetiir-' • ' . . ; .. . • - •- "^ -j 

^ ; TqutçiCûiis ^histoire ocvinpte de loin- en K^ih' ^qnèl^ùes 
esprits yéritablmèfit dîttiiigués J ^ Une gf]i*aliAè éônnaSs-^ 
sapcç de Ja pfailo(sopkîé antique éelate dàris k 'fcélèbrè 
pibliûtfi^qife,ÛeVQ^iijS', son disciple, rëtakpeiéwliéob-'te^ 
Sage, se recommanda par soh instnsctioiï. An ' treizième 
^^ècle, :4e^ inspîraUo^àdii génie méta^ysicieti deï^la- 
toa passèi^ent dan$ l'âme de Georges Pachymécès, conâ^^ 
^en^tenr des écrits attribués à saint DeniSi >Le pértjia- 
tétisme eut un ^octe.. inter jpitète dans Théodore Méto* 
chite ; et Michel Psellus le jeune joignit, dît Annâ^, aux 
études grecques la science des Cbaldéens. Quelques pâles 
rayons, partis de$* ji^UK pôles de; là philosophie Antique*, 
vinrent se réfléchir et se rencontrer sbr le front àe «cel 
homme qui semblait Jaire l'oraison ^inèbre de la scieâreè 
.sur la tombe de l'Orient et de la Grèce. ' 

Mais dans l'Occident se déroulait un autre Spéctaèllf. 
^'esprit humain y ressentait la puissance d'une végétation 
nouvelle. Les restes de connaissance qui avaient échappé 
aux houleversemens de la société n'y ressembjaieilt pas", 
comme dans Je Bas^Empijce , à un arbre vieilli qui tombe 
en poussière. C'étaient des semences, des tiges rajehniês et 
pleines d'avenir, et la forte main de la papauté, partout 
présente, dirigeait cette grande et laborieuse culture. 
Les papes travaillèrent avec une incroyable activité , par 
leurs missionnaires, leurs réglemens, leurs institutions, 
à faire prévaloir Télément spirituel sur la force ignorante 
et brute , ou l'élément barbare. Sous leur direction le 
clergé catholique défricha l'intelligence européenne. 
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sç-dîvUorfUkoU.^^^qiies* . i3< .. 

Du Rfqvièmt iliile joiqa'aii imiteu àh oimiènie, ^â 
a'9perS<lHt 4^ ro^iexcepte ÈrifèneYMqoo iJei cowe))tîoiift 
fa^Mhir^^ oOii4'i4éeée<OQstruire qm ptulosdplmr''^ 

V^ff^ le ]|iîJtÂe¥i d^ ^imîàme siècle ^ to>profet de (érthét 
nn ensemble régulier de spéculations p'bilo^6phiq>ùef»'^t 
^QÇD^^dapt^t 'Ctt^^T^ dam^.ies' écolier : Ia -ptiilésôpKie 
«9IV?We A^»4^IlMicnt }à8qpilAa»r66iiè^ é)^^é 

d^fr^l^npaAl^ ijAkém^lbB Aouisîcss éléàitJB -divè)^ detit!) 

ViflfMç^idteoiisttecci^abhéc u(; . ui^'^u ... :*^ ^ r.r'' 

. 'J^ partir dii cetie époepn., Diâtfice ^liiloso^^qtië êà 
iM^f a-Agd e»k-en bullf À'«ineSo«le d^naqul^s-pAttiëSIè^'t 
r4)nit^^e^décdiiiposevU v9riétéi9'd({Uè. C)n .«ïetil iè'Bli^sètti 
d'aa âuice!dév)ét0ppeiiient0eiciJtiÈqiie^y aiaîs sans en avol^ 
fP€oir# «oÊ idée nette. v . ..*' i : > 

^ou» d^i^nl prémetire id dm ^Sêrvâftbn que ndbè 
pvons déjà {attexeUtivemeat à la philosophie des prè'^ 
jBliert sii:ckl ehréliens.' Lapbiiasopliiè du fnoyen-âge éslt 
4«akie«iirtcnt tbëolugiqoe. 11 serâiit extréih^ment difficile 
d*en donner une .idée exacte sous <^e rapport, "Sahs iatfé 
yf^alabjemeiil une diiseriatioii Mir le fonds métnedes 
ÂaQM^brables questions tbéolôgiqites qu'elle embrassam 
}i{aas renverraus donc un b6a nombre ^e ses* spécula- 
ticins à la partie ibéonqiié du cours de philosophie, ofk 
é&H trewferoat Itor place sana aucune espèce dlncoiî- 
vénitet* 
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FAËMIBIIË ÉTOQUE. 



ALGUIN. 



Alcyin occupe, dans TÙistoire de la pfiilosQptîle ^ uni( 
pîâée diistingii^e, qail doit bien moins a ses écrits qu;^ 
rimpulsiqn qu'il a donnée à son siêiclç. La science^ telle 
qp'elié'po^ivait exister d'ans ces temps, avait cherché un 
a^île aiix dçrhîères limites du ' pioade occidental. La 
Gfàndp -Bretagne était devenue comnie un cloitret 
scientifique, où Iqs études respiraient, tipiides et îsp-Jv 
t^e^, SL0U3 ]a protection de la relig^ion , des tempêtes e^ 
dps fldts! A^lcuîn les transporta $pus les tcnte^ de la rac« 
iEr^nqiiéVqnî possédait <]pjà la ^préniaiîe de la force^ et 
oui était destinée, par. son génie propagateur, k Tapos* 
toral dié rintéiligence. Les travaux du moine anglo-^axoii, 
précepteur, ami, délices de Charlemagne, comme on 
lé* nQrpmaît aîôrs , eurent pour but d'opérer la réunion 
des deuk élémens sociaux, l'icitelligence et la force, d^ 
pTacér le siège de lune la oîi s élevait le trôné de Taulre. 
L'œnvriq tçiitée par lui fut d'autant plus hardie , que Ie« 
matériayx scientifiques, qu'il avait à sa disposition, 
étaient peu considérâmes; Il fut éminemment un homme 
d'enseîgnçment. 11 fût le profe^eiir de son siècle ; U créa 
des écples , ^ pon des systèmes. 

» 

' > "... 

sçli^iï^i ^i «i^fcnd^ »iqiinq 4cq1§, i^aU çii eoi^troisi^ 
a^ fîçuvièmç: sifiole ^ pi^ ^at^ioe de philosophie î^alé 4^ 
t^t^ les CQfiCdptîoas delépoque précédente^ et do toute» 



après avoir entendu Lao-Tseu, disait à ses disciples , que 
ce philosophe lui avait apparu coa«ne an dragon mysté- 
rieux : tel apparaît, à quelques égards, Erigène. Il est 
dbmme un sphinx , placé sur le seuil du moyen-âge ; non 
que sa philosophie soit énigmatique., inintelligible , mais 
parce qqe Taj^parition de, cette philosophie à une pareille 
époque est un fait très singulier, une espèce d^énigme 
historique. ; , , . ' . \ : . 

Les deux poms de Scot Erigène sont probablement on 
, pléonasme ; ils paraissent venir l'un et Tautre du nom. de 
sa patrie , Tlrltande , Tantique Erin , que Ton appelai^ 
aussi Scotîa, dénomination qui, plus tard^ a été réservée 
à TEcosse exclusivement. L'empereur Charles-le-Chauve 
rappela en France , où se trouvait le centre pnncipal de 
l'activité intellectuelle. Il y passa la, plus grande partie de 
sa vie. Quelques historiens ont dit qu^il retourna ensuite 
eii Angleterre^ sur l'invitation d'Alfred j et qu ily mopinit 

en 886. ' . 

Nous laisserons de côté ceux de ses ëcritf qui traitent 
des questions purement théologiques. Sa philpsophie est 
contenue .dans son fameux livre * De dwisione naiurœ. Par 
la forme , la méthode , la dialectique, ce livre se rappro- 
che des belles productions de la philosophie hellénique 
qu' Erigène admirait : mais le fond dés idées est d'origine 
orientale. L^empereur d'Orient , Michel Balbus, avait 
envoyé à l'empereur d'Occident , Louis-le -Pieux, ua 
exemplaire grec des écrits attribués à saint Denis l'aréo^ 
pagite. Charles-le-Chauve , fils de Louis , ayant désiré en 
prendre connaissance , Erigène les traduisit en latin. Ces 
écrits , comme nous l'avons dit précédemment , renfer- 
ment des conceptions orientales , purifiées du panthéisme 
et ramenées élans les limites de l'orthodoxie. jSIais Erigène, 
en' À'etfi^âirant de quelques-unes de ces conceptions , 
n'observa pas la même réservé, et en fit jaillir on vaste 
syitème de panthéisme. Toutefois, îl^^t difficile dé croire 
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qu'il n*ait pas puisé à d'aqtres-sources orientales. M. Co- 
lebroke remarque dans son mémoire sur Capila , que le 
livre d'Erigène commence par ua p^age , qui se retrouve 
presque textuellement dans la Karika, ancien monument 
de la philosophie Sanc'hya. « La nature , racine de tout., 
tt dit la Karika , n'est pas produite. Sept principes sont 
« en même temps produits et pisodudi/s. Seize sont seu- 
(( lement produits. L'âme n^est ni produite ni productive. » 
Voici maintenant le passage d'Erigène : « Videtur 
« mihi divislo natune per quatuor differentias, quatuor 
n species recipere , quarum prima est quae créât et non 
a creatur , secuada quas creatur et créât , tertîa quae creatur 
V nec créât ^ et quarta denique quae neque creatur nec 
*t créât. » Comment a-t-il pu se faire que c^lte formule 
de la philosophie hindoue , qui exprime un ordre d'idées 
extraordinaire , qu'on ne rencontre dans aucun des écrits 
que Ton sait avoir été entre les mains d'Erigène , ait été 
en quelque^sprte l'inscription placée par lui sur le fron- 
tispice de sa philosophie? Ceci confirmerait ce qu'on a 
raconté. de se$ voyages dans l'Orient, que quelques histo- 
riens ont traité de fables : il a pu y avoir dès-lors à sa 
disposition des monumens qui ne devaient apparaître que 
près de mille ans plus tard , aux regards de la science eu- 
ropéenne. Cette communication directe du génie renais- 
sant de l'Europe avec le vieux génie oriental , opérée dès 
neuvième siècle par Erigène, serait un fait important 
pour l'histoire de la philosophie. 

«Scot Erigène parvint à construire un système, dont la 
grandeur, le caractère gigantesque rivalise avec les plus 
audacieuses tentatives de la philosophie de l'Inde. Il par- 
tit , comme elle , de l'unité primitive , de cette unité re- 
présentée , selon lui , par le mot de nature > qui comprend 
l'universalité des choses. Ce point de départ admis , 
quelles peuvent être les fonctions de la philosophie ? Elle 
a pour but d'expliquer qomment la diversité est sortie de 



Cette nnlté irâdieàle, et voîtt {>onrqù(ri il întitolà sAii Utré : 
î)e la division de la naikre. Riais sous tous les phétipihène^, 
ioas toutes le» différeDces , il ne rcconnatt rien de réel 
que DSeo, parce que son intellîgéhte comprend tout , t\ 
que l'inteHig^nce e&t toutes choses. La puissance gnosti^^ 
que a connu toutes choses avant qu'elles fussent , et les â 
connues non pas hors d'elfe , puisque hors d'elle il n'y â 
rien , mais en elle-même et comme partie d'elle-iitéme. 
Si l'intelligence est tontes eheTseé , tontié existence ne peut 
<trc qu'une expression de cette unît* universelle. Tout ce 
qui est compris et seiili est rapparitidti de ce qui n'ap- 
paratt poittt , la compréhension de l'inièotnjpréhensîhle , 
lé nom dfe TitiefFable , l'accès de Tinàéce^ilblc , la for(nè 
tï lé corps de ce qui n'a ni corps ni forme , 1 incarhatiori 
âe l'esprit , le ilombré de Tinoombrable , Ift localisation 
de ce qui n'est dans àùciin lieb , k durée passagère de ce 
qui est étetticl , la circonscription éé rincirconstrit , la 
borne apparente dé l'infini. De même que notre intelli- 
gence i tout en demeurant invisible , se matérialise dabs 
\tt soùâ et les lettres 4 de même qu'après ^'étre formé , au 
tnoyen de l'air et de figures sensibles, cetlains véhiculer , 
pour parvenir ati* ^ens dès âulfés hommes , elle laissa eu- 
suite des véhicules mêmes , *et pénètre seule , pure , àbso^ 
lue , dans le fohd des âmes, se mêle amt autres inteliigèà^ 
Ms , ne (ait avec tWt qu'une Ihèmt chtise , et néâinmoifls 
dkemeure toojtmrs eu ellé-mêmt , en* passant J)ar éé^.di^ 
vçrses opérations , et ne perd rien de sa slm][riielté; de< 
même , Tlneffable bô|nité divirte , descendant du commet 
dé la Création, et s'épandanlde degrés en degréà jus** 
qil'aut dernières limites de rexistèncé , fait toutes choses, 
subsiste eu tmiles choses , e$t toutes choses , sans qu'aux 
dtthti àltéi'alfon affecte jamais ^n immense uuîté. Tout 
est korti de ceij|c tmilé, touiy renlrera iiii jour, scloti te 
Ibis d'iîM progrès qui spiritualisera toutes chosë^; Dans lë 
retotuf k runîtié, lèfcorps setésout dans lé faouycttëoftlfi' 



t^l'^ (e mMivendf^t viltl &fis le tentimoiitv te ismliittènt 
dan» Id raison , la raison dans Tâme , Tâme dans la tfeSencé 
de tontes les ehosés qtii sont an dessous de Dicp, là 
science dans la ssigease qui est la eonteikiplafioa intîane dé 
ta vérité , aiitaQ( ^Vlle peut être accordée i la eréatin-éw 
A;<e degré 1 ckacp^e' es^l est dereoa Icoinms an asire in- 
tellectuel , et alors s'acdomplît la eoii9ommatton dernière; 
Ip ^olr de la création, Jb couchant de toutes les intelli-* 
gences dans ces ténèbres knninffnsea où sont cachées le^ 
causes de tontes choses , et alors le jour et la nuit ne se- 
ront qu'un. 

« Ce ne fut pas par la logique , ce fut par une intuition 
puisante , qu'Erîgène s'éleva à celte vaste conception. La 
logique figure dans son livre , maîj assujettie à la méta- 
physique ; il la traite, non en souveraine, mais en ser- 
vante : on voit percer,' dans quelques passages de cet 
écrit , la'pensée de construire un système logiqiîc , corres- 
pâodant au systètàM do la nature. L^nnHé p¥lm)i!ive est le 
type de la syothèse. L'univers dana lequel éétlè unité se 
di^efse est ime graxide analyse , el; toutes tes péhsêti hvt^ 
maines , dispersées aussi par Tanâtyse , doivent d'absorbef 
ensuite , par kor «nion huniiieuse , dans Turiité de la syti^^ 
tibèse, comme tous les êtres avivent rentier dams ruorité 
divine. 

Leéme d^'Ërigène présente dem? séries â*id^es; faitl 
cfa'il suit se% idées phUosopkicpies , U ne Met ^âe dis pntt^ 
diéisme ; maris, Iet9qQHil ehercbe ib lei coffibiner atec Ici 
idées chrétiennes^ il modifie et s'efforce de eonrfjfer sM 
système fonuboientai. Oii peut croire que , si le chaos pen^ 
Ktiqne dadi&ième siècle n'eût arrêté Teisor des esprits, 9 
se fàt formé une école qui ^ toiti en évitant hs erreurs 
d'Jùrigèâe, se fit rapprochée de la méibode ofievitale f i) ^ 
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(r) IVotsième conférence de phfTosophte car&olîque, ]Mr M. TaiM 
Gcrbet 



Parmi les'ConleBiporains d'Eri^he,<q[Oi'se livrèrent k 
des études, philosophiques , Thistoire cite Raban Màur^ 
disciple.d'Aiiicin , Egixiard , Âdelhard , Regtnon , et plû^ 
sieurs autres hommes recommandables. Dans le dix'îèÉke 
sièUe , si vide , si stérile , Gerbert remplit de son grand 
nom- la solitude .de la science. Fulbert de Chartres, Bé* 
renger, Lanfranev Brûnon de Cologne; Pîei're Damien ,• 
Hildebert de Tours , appartiennent au onzième siècle. ïcî- 

copunenee une seconde. époque. • 
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SAIÎYT ANS£I.M£.— 'ROSCfiliIN. 



Notions hisiorifues. 



» < i 



« 

. S^nt Af^0lme' naquit en io33 va Aoste , dans uneval--! 
lée d^ Alpeç. 9 étudia, sous Lanfranc ,-^ns hi célèbre 
école du jBac « fm Normandie /entra dans Tordre de^Saint- 
Benoît { et fut &it ensuite archevêque de Gantorbéry. Il 
mourut ^p; 1*^09; Sa laiort fut celle .d'un saint , mais d'un^ 
saint philosophe ; son ardeur pour la science éclata jusque' 
sur son lit de mort. Ses disciples Fentouraient , pleurant* 
et priajnt/sur, lui . : les cérémonies saintes ravaiej:riK déjà 
comme enveloppé de Tatmosphère de l'éternité , la vérité^ 
infinie. ^Ilaiit lui appairàître dans une claire vision ; à ce. 
i^j^ment'suprélne , il jeta un dernier regard sur les obscu*- 
rites de la science terrestre , et ise rappelant les efforts 
^'il avait faits pour les rendre plus transparentes, il 
dit à ses disciples : J'aurais voulu, avant de mourir, 
écrite mes idées sur Torigine du mal , car j'avais trouvé 
des éclairciss^ens qui seront perdus. Quelques instans 
après, il posséda une solution meilleure du grapd pro- 
blème. 
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lia vi6 de Rosceliti , chanoine de Compiègne, n'amn-de 
bien remarqaable. Son livre sur \dijin à la Trinité renfer- 
mait des locations dangereuses Ou erronnées. Saint An- 
selme relata ce qu'elles avaient de contraire à l'expression 
exacte do dogme catholique. Roscelin lai*méme les ré- 
tracta. Il enieignait "vén 1089. 



EXPOSITION. 



\Nons réunissons ici ces deux philosophes^ parce qu'ils 
ont remué , plus ou moins heureusement, les deux ordres 
d'idées dont la réunion forme l'essence de la philosophie. 
£Ue doit fournir une théorie de la connaissance humaine 
et une théorie des objets : éUe est à la fois subjective et 
objective. Saint Anselme chercha le principe général de 
l'eiiplication des choses; Kosçelin souleva, sans en aper* 
cevoir.powtant toute l'étendue , une question fondamen** 
taie de la théorie de la connaissance. 

Sûn% Anselme, tout en admettant la certitude du 
mode de connaissance qui consiste dans îa foi, établit 
quf l'esprit humain doit s'efforcer constamment de se 
développer sous un autre mode , qui est la science. Sui- 
vant lui, la doctrine révélée par la parole divine est la 
base des spéculations métaphysiques , comme les phéno- 
mènes de la nature, révélés par les sens , sont la base et 
la matière des spéculation^ physiques. En conséquence , 
il entreprit de former un ense^ible -de spéculations cor- 
respondant aux dogmes. 

.:I1 supposa un homme ^qui cherche , par les seules for- 
cés de sa pensée, à produire un système de connais- 
sances rationnelles. On a comparé cette idée à celle qui 
fait le fonds du doute méthodique de Descartes. Mais on 
doit remarquer que saint Anselme se ^enferme unique-» 
ment dans l'ordre de science , après avoir supposé un 
autre mode de connaissance , le mode de foi ; qoUl ne fait 



néral, iiiaU seultoiénli lâ lai de Tetprlt àooiaittM dév^w 
loppaut dans la tcienoe • «t par* la science^ et , doumé 
elle implî<|oe, à vn ceriaia .degrés une vue <fe U v6-« 
rite , et que cbaqlie icidîridu ne jpeiH voir 1^ irrai qu^afve^ 
ses idées, la science, essentieUemeotrelfttHrir^MiirclKiqM 
individu, à sa conception propre, est en ceftns un pro- 
duit de l'activité de sa raiscKi^ 

Entrant dans l'ordre de science , saint Anselme remar- 
qua très bien, que, pour en constituer Tiinité* il fellait 
lro«iver an principe général d'explkâtiot». Ce prinfcipe 
devait réunir deux caractères ; le caractère de Tuntveysav 
lité logique f «'ést-à-diré, qu'il devait contenir toutes le# 
autres i<ié6S: le cairaélàre de Tunivcrsalit^ réelie on ob^ 
feetivcy c'est-à>dtre quil devait correspondre à UM réa^^ 
lité, conçue eomme la source de toutes k» autrerf »étf lités^ 
Sam le aeeond de ces caraetères , on était rédttilipvt^ 
courir une série de spéculations logiques , qui pouraitiil 
sans doute mettre de Tofdre dans« les correoptions de 
Ibomme , mais qui n'entraient pas dans les «choses : BàM 
le premier, le principe desr réalités ne^ae présentartt pâd 
comme étant aiissi lé principe ik^ s^écf«flatii>tiS logiqu^^V 
kte idées humaines ne pouvaient dès lofs s'encbaiMÉr dëûi 
un ordre coiTespondaut à rencbaîAem^nt des choses, et 
la science cessait détrè le miroir dé la iré|ttfté. Pour «oH^ 
atituer la cotresflofidiance radicale de Tordre logique et 
iè Tordre i^el , il fallait trouve^ une idée c^il ne pût étrb 
universelle logiquementsans Têlre réellement^ o», éti d'«l-* 
très termes, une idée universelle qui tié p6t stibsîster comme 
perception de Tespît'it qu'autant qu'elle impliqiieriÂt li 
léalité de son objet. Saint An^lme ^'efforça de luontrer 
qaOi y A dans Fesprit humain une i^éc qui réunit ces èa^ 
ractire» et qu'il uy en a qu'une. C'est l'idée de la 
periBection infinie, du souverain bien, de Dieu en un 
ûM^. Si cette idée Ae correspMéikt pois à uoe nidité ;, 



elle fH! éëtik pià Tidée de la perfection soopcrame ^ paii^ 
^h'oii coflcf^vrait om pérfettioit plus grande- que eelif 
représentée par celle idée : celle perfectioa plus grondt 
levait )à pe^ectîon souveraine, mni pas possible seule- 
ifièfit, itiais existante ; car il est plus parfait d'exister 
fUel Û'élte èktiplelaeiit possible. L'idée de la perfectioù 
Konveraii^e Impliquerait done contra<liction) oii ne pcur- 
mil sobsister eommè f^rcepiion de Fesprit, si elle na-» 
vàit en tnéme lemps une réalité objeclive. Celte idée a 
done à k fai^ l'imiversalité iojp^iiffte eti universalilé réelles 
r^niVer^alité Ibgiqiie < ptiiJ^iie tontes les autres tdéea ne 
àMt qiie les pel*eeptionâ de qiiclqne degré d 6tro ou do 
^ifeefiort ^ el qu elles sont ainsi conleiMies itaiis i idée 
générale de la perféClion infinie; rtinivérsatité objec^ 
tive, puisque )a réalité inGriie est le principe d exislenc6 
de lotîtes le^ idéalités finies. Mais il e«t manifeste eit 
ihée^è temps ((U'auècrne aulre idée n'offre ces caractères; 
lé notion d'une perfection finie peut subsister comme 
pei^ceplio^ de Tesprit , sans que éon objet fini existe , et 
d'ailleul*s elle n'a rien doniversel. Ainsi, Tidée de^lien 
est le principe génét^l de la science : dans Tordre logi^ 
que ^ Dieu apparaît k la tête de toutes les idées , comiM 
dans IWdte réel , U apparaît à la tête de tous le« êtres , et 
il faut remonter fvsqu'6 lui pour cotiisevoir la corresporn- 
dance et la liaison des perceptions li«maines avec la réalité. 
Quoi qu^il en ioit de la tmleut* dee t^isonnemëna dé 
saint AnseliMHi > renoui^lés plus tard par Descarte j , il 
ii*ën est pâ^ ih^ns vrai que i^l effort p<>ur constituer le 
principe dé la àdcnce est uoe jdes tentatives les plus bar-^ 
dies qui aient été faites dans le monde pMIosDphique* 
Saint A)iselito« avait essayé ce procédé dans son monûiô'- 
gàéfH; tna» c'est iiurtout darts Uprùsêlogiam qu'il Ta for* 
imilé rigoureosetncnt. tJn ftiolfié) rmmmé Gunailon, 
Tattaqua dans thi traité itifitttlé .: Libsf pro insipietUë 
odmmè AMètmi (H ptbsêlèffié Mtfù^nûiioium. Cetéctflt 



renferme implicitement oa expKcitemeot to|ites, le$ eb-x 
jectioDs qu'on a faites à Descaries , relativement au çiéipc; 
ordre d'idées* 

Cette conception iest oe que la philosophie de saint 
Anselme a de plus saillant, quoique d'ailleurs ses spécu- 
lations sur la nature divine « la création, les rapports de 
rhomme avec Dieu, Tincarnation , soient remarquables 
parla hauteur des idées et leur encl^nem^ntsystématique. 

De son côté, Rascelin souleva une question fonda- 
mentale , qui tient aux b|^es mêmes de la théorie de la 
connaissance humain^. Il se demanda si les idées géné- 
rales ^ désignées alors sous le nom d'uni versaux , ne sont 
que des abstractions de Tesprit, représentées par des 
mots , ou si elles représentent des réalités. Il ne leur at- 
tribua qu'une valeur verbale , et fut le fondateur de Té- 
cole des NominaUstes, qui eut de longues dispotes à soute* 
nir contre Tiécole des RéaJisies. La controverse.) suscitée 
parRoscelin, avait par elle-même une grande portée. Si 
les individus sont les seules réalités , il s^ensuit que les 
sens qui perçoivent les existences individuelles sont au. 
fond les seules sources de la connaissance \ il s'ensuit , en 
second lieu , qu'il ne peut exister d'affirmation absolue, 
sur les choses , puisque toute affirmation absolue impliqoe 
une idée, générale , qui , dans ce système , serait dépour- 
vue de toute valeur réelle. On marche ainsi vers le scep* 
ticisme.. iSm , au contraire, )es objets représentés par les 
idées générales sont les seoles réalités pjroprenient dites,, 
dont les individus ne sont que les formes, la route qui abou- 
tit au panthéisme s'ouvre devant l'esprit humain. Si enfin, 
les connaissances humaines renferment à la fois un élé- 
ment général et un élément particulier, il s'agit de déter- 
minée la distinction de ces deux élémens , aiosi que leur 
valeur et les lois dt leur combinaison. La question ne fut 
pas, surtout à l'origine , conçue dans toute sa profondeur-, . 
elle fîit souvent enveloppée dans des subtilités logiques , 



qnijdétoarnÂieiit là discussion du cours qu'elle aurait dâ 
«mvrê. Mais» on entrevit pourtant * dès lors qu'il y. avatît au 
fotïds de celte question ''quel^pie clicfee d'une ftnpor-r 
îiinte extrême ; on sentit* que l-on jouait dans:- cette di^ 
jpUle ià destinée de* la raisoa * liomaine. > Aussi troûb)a-t^ 
ellé^ dans toute leur durée,' tes écdle^du mojreiBrâge', elk 
s'est rte))FOduhe, sous des Ibrines différentes , à tocftes 
époques de la philosophie;: 
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ouIlLai/mé be cùkimktix. -^ àbau/^rb. 
Notions histbriçues. 
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-'Gnillamhë de Chattipèaut; janBiier JQ^ ^i^ 1^ milieu 
du onzième siècte>' enscigoa la philosophie'à Pafia, et 
mourut eu. 1 121. .' \ ■ 

Âbailard^ son disciple, puis son adversaijfe;, nacfuâ; 
en 1079 près de Nantes. Se$ fautes ^ s^s erreurs, sqn^^T 
nie, remplirent sa vie de grandes agitatiofùs.«Son.bi^toire 
est assez connue. Il mounit, reiligiecuc. .de r^ordre^ d^ 
mut Benoît, à Châlons-sur-Saône en. 1.1 42. £ix <^he9- 
chant à approfondir le réalisme, Guillaume de Chai%- 
peanx était pàrvemi à cette .théorie ,. que lesri:|Rii^6fsaox 
sHndividtialtsent dans les êtres pa^i^uUers, de^cUe mac 
nière que les individus , ideiktiques- :par leur essence , ne 
I diffèrent que par la variété des accidens , ou .4es fqrmfs 
passagères. Qooiqq'il ne poussa pas cette théorie jus- 
qu'au panthéisme, elle en contenait^ elle pouvait djf 
moins en contenir le germe , et nous verrons en effet 
quelques panthéistes du moyen-âge la revendiquer comme 
base de leurs systèmes. 

Abailard attaqua le réalisme de Guillaume de Cham- 
peaux , mais , en soutenant le nominalisme , il le inodifia. 
Boscelin n'avait vu dans les universaux que des mots, des 
étiquettes ; Abailard les considéra comme des formes de 



Peftprik lit BOBiinalisme se divUa dès Ion tft^ewi^tf^i 
lei Nammauv piu^ ^ tt Its NoainauH eontèptopfiw^ 
làf ftemien aernblaitnt «ypMer ;qiie Ufci^iic^ d« 
anivesswx n itaifc qô'uQQ c^rammmffQ cot^i^tiaPMttf^ 
Pod^lds seconds, elle.,élàità le fois on» granui^^.iif 
«M p^cob^ie; tt ^Ut^gmnoudre, loih d'étrf- <€CMl^^r 
titoôèile , était la rtpréaeatatioa »é({frsi^|$.^#,^^«fp^ 
tiens et des opérations de Tesprih /\i . .;: ,;, , . :.^j^ 
Cette lutte ne suffisait pas à l'infatigable activité an 
génie d'Abailûcrl^ Conomo ^iot Ài»9flmf'i.f|.?jp^eprit de 
former un système de connaissances philosophiques ou 
d'explication des chosojs* Mais il.parâU avoir interverti les 
rapports de la foi et de la science , reconnus par le docte 
^rch«Véque4é ËànMirbérf. Cel<il-ieij ({diiëtafatisadit lafoi 
comiÂè i^cgle d^ la ècrénee ^tfditiettait que la foi aimt aa 
certitude propre, indépeadantic des comseptions qui ont 
^44r but'de larre p6»étref^ h raisqîidâtis i'tfiletligleiifié du 
-do^çme. D^Ds t& sy^èmef d'Abailard , ta foi n'était teitaiiif 
'(^raïUànt q«j'ètte sét^af^sfoi^niait en science. Mant çeiikt 
traniiTèi^itrèfi , elte ne' poiWatt» étm qu'unn osiimatioe ^ 
é*^^ tt met dont il«c seV>*àît, c'^st'-i dire ««e ôpiiiltai 
j^ôvisoire.'Ce ratSonaHsme fut attaqiié a^c unégtaAilt 
vigueur *par saint Bernard , représentant* du principt df 
foi. Cet éloquent docteur n'attaqua pas Fôrdre de scieote 
et d'invesligalien philosophique, iHais il se tint en dehors 
de cet ordre. Abailard , qui secoiistituaît représentant dt ^ 
l'investigation philosophiquement détruisait malheuireustar 
ment ia règle nécessaire. 
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ttttPiE ftÉActio«[ eoimiE ±ts ktvh iH ia suLEetiQuC. 
t^Ecùlè tùfitempUthe. ^ Htigites tt Bichatâ deSattd^ 

'■' \ ■'• ■''- '■■■ ■ ' ¥^ètH)t. " . ■ • ■ ' • 

'KumélholâÈf iisitéèiiaiisles écoles tendafi: à dessécket 
f esprit. 'Lefs sjî^iîculâftions, fbnHécs' trop sôuvertt'sd]i**deè 
ab'àlractîonsVtte^nicUaierit'pôIht bWîencèen rapport âyeé 
îe* Eiesoîiis Irrtiifaè^ Ût râmëi'LâiacaUé4bgiqnè était satis- 
faite' à uirtertaîh degré r le^ autres facitltès étiiïerfi 'ëili sOiiP^ 
frâttèè.'Dd'là 'nti6 *féactïôrt 'qd eut pôilr but 3'étàblii' 
i'bârmomè déf esprit et du ccenr ; delâpitfssancë decôû- 
iiàttrc' et delà piiîssartcè d'aimer. Ï4-éc6lé contemplative ^ 




reposait .(jae dans lés tnèaUàtioni^ qi 
tbh liirtiîèté'et'Wè/lîâns cette disjiOM y lésé plaçait^, 
téîatrirctîfiënt' Moiites \és i^àeStiotî^ a^îtéVs; dans 'iitf fibiût 
ï^évii^^ulcbD traite sbnvcï^l cf uhe'înariiëre ^in^ulîére aveift 
tes points de viie dé Té.ëole*lrièl*(^éV INôus eh dbrihéronà 
seirfetimtÀ nti ëxétiîple. Un scbolafstiqû^Vqïiî aurait voulu 
prouver par la raison la pluralité des personnes en l3îeu , 
serait parti des principes abstraits fwirnis pat' ïés datégo- 
ries. Eti'ttaitani'fcctte question , Richard de Saint- Victof 
part de l'idée de Tamour. Il doit exister en Dieu, dit-il^ 
tnie charité infinie, qui ne pourrait s'exercer s'il n'y* avait 
en Dieu qu'une personne. 

On conçoit que cette école , par cela même qu'elle était 
une réaction contre la dialectique , devait chercher un 
autre procédé pour arriver à la science ; elle préférait 
rintttition. Les Dialecticiens, dans leur théorie de la con- 
naissance , divisaient Tesprit humain en compartimens 
placés au même niveau ; les Contemplatifs s'attachaient à 
nktrqoer les degrés par lesquels la raison s'élève ens'épu- 



-Mi- 
rant. Pour les premiers , rintelligence était an parquet 
pour les seconds , t^e échelle. QeiîQ^tà Mtfii^uaient une 
grande importance aux procédés artificiels ; ceux-ci aux 
procédés moraux» Ils jnsistaientjsurreffiq^cité de la pureté 
du cœur comme conditioix.de la science, et, de même que 
toute j^ié était pour eux étroitement unie à Tamour 
«ub^tamiel, de même; ils ét^blis^^ient yr^ §^as. ee qu'on 
pourrait ;ippç,ler leur logique transcendante, .ui^e é^roi^ç 
pnipn entre la faculté ratiof^pielle et la fecpjté s^ffective. 
, Le^ productions de ces deux écolps ne :di0eraienjt pas 
moins par les formes que par le .foa^v LesPialçcticiens, 
qui ^^ eons^éraient les êtres que dans qn état d'abstrax:- 
tion>. employaient ujn langage décharné , sans éclat ,^sanf 
figures, quoique pourtant les nojt.iops , sçpsible^ jouassent 
un grand rôle dans leur philosophie.. La pt)ilosophie,plu3 
spiritualiste des ContempIatiCs parlait une lângpe l^rillante 
d'images. Comme ils cotisidéraient les êtres, dans leur état 
réel de yie , et que , dans Ja réalité, lescpip^ ^KJi^. ^^P*^) 
le monde sensible et le mpnde ÎAteUjgible sont intimement 
puis, ils empruntaient à la liature extérieure uo vaste 
symbolisme. La même différence de formes s'était mani* 
festée , chez les Grecs, entre le platonisme ^et l'ai^stôté-' 
Usme, 

j La métaphysique , attribuée à saint Denis , laquelle \ 
jcomme nous Tavons dit; plusieurs fois , est une émanation 
chrétienne de la philosophie orientale, occupait dans 
Testime de Técole. contemplative le même rang que la 
logique, émanation de la philosophie grecque', avait 4ans 
Testime <le Vautre école. 

Du reste il ne faut pas croire que .les Contemplatifs se 
renfermassent dans desméditationssolilaires.Les deux prin- 
cipaux chefs de cette école , Hugues et Richard de Saint- 
Victor, originaires, Tun de Belgique, l'autre d'Ecosse, 
et tous deux religieux de l'abbaye de Saint-Victor , à 
Paris, embrassaient toutes les couAaissauces de leur temps. 



Mais elles n^étaient pour eux qae comme le piédestal de 
la statue intellectuelle, dont ils portaient le type dans 
lew âme , et qu'ils s'efforç^ent de créer. Leurs écrits 
abritent d'être étudiés, non seulement comme monumens 
philosophiques , mais aussi comme monumens littéraires. 
Hugues , né vers la fin du onzième siècle, mourut en i i4o; 
Richard, son disciple , mourut en 1 1 yS. 

On doit aussi rapporter à Técole contemplative quel- 
ques écrits de sainte Hildegarde , et le célèbre livre de 
Xlndiation de Jésus-Christ ^ quoiqu'ils ne représentent pas 
toutes les tendances de cette école. Celui-ti porte des 
traces visibles d'une réaction contre la méthode dialecti- 
que, u Qu'avons-nous affaire des disputes sur le genre et 
<c l'espèce? est-il dit au commencement de ce livre ^ celui 
« à qui la parole éteruelle suffit est débarrassé d une in- 
« fîhité d'opinions. » Mais , laissant de côté les spécula- 
tions, il se borne à donner au cœur de l'homme des con- 
seils amis , qui le purifient et le consolent. Dans les œuvres 
de sainte Hildegarde y des idées d'une grande élévation^ 
mais qui ne font point partie d'un ensemble philosophique, 
apparaissent sous un symbolisme qui se rapproche dugenre 
oriental. 

2*» Rappel à des études positives. — Pierre Lombard. 

On peut considérer comme une réaction mitigée contre 
les abus de la dialectique , les travaux de Pierre Lombard, né 
à Novarre enLombardie, dans le douzième siècle. Il fit ses 
études à Paris , dont il fut évéque après avoir enseigné la 
philosophie et la théologie dans l'abbaye de Sainte-Gene- 
viève. Il mourut en i i6o. Il s'est fait connaître surtout par 
son livre intitulé /<? Maître des Sentences ;c^esiun recueil des 
sentîmens des Pères sur les principaux points de la théo- 
logie et de la philosophie. Llnfluence de ce livre , qui fut 
pendant long- temps un texte classique que les professeurs 
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tipliqaâiml t a été Jogé divesemeirt ; on aprétcndii qu'il 
ne poofaitâToir eo d'aotre effet que d'exciter de plus eu 
plas la manie de la dialectique ; on a dit aussi qu'il séUat 
émineinmeiit propre k la calmer. Ces jogemeos contraoïe* 
toites ne sont exacts ni Tun ni Tautre. Il est très vrai qae 
Pierre Lombard a sacrifié an génie subtil de son époque ; 
il est vrai aussi qu'en rapportant , sur des questions con- 
troversées , les opinions diverses des Pères de TEglise , il 
« fourni un nouvel aliment aux disputes. Mais, d un autre 
côté , il rappelait les esprits & des études positives ; il les 
portait à co Asacrer aux anciens monumens de là philoso ^ 
pbie chrétienne nne partie du temps qu'ils dépensaient en 
querelles vaines , et les travaux historiques n'auraient pu 
se ranimer à quelque degré , sans que les abus de la dia- 
lectique diminuassent dans la même proportion. 

Critiçue de ées abus. -^ Jean de Salisbury. 

Mé en Angleterre dans le commencement du dousième 
•iècle , il étudia en France. De . retour dans sa patrie , il 
entretint de fréquentes relations avec les écoles françaises^ 
et revint plusieurs fois dans ce centre de l'activité intel^ 
lectuelle de son siècle. Associé aux luttes que saint Thomas 
de Cantorbéiy eut à soutenir ^ il fut le compagnon de son 
exil. Après sept ans d'absence, il rentra en Angleterre ; 
puis , à ia mort de son ami , il se rendit de nouveau en 
t'rance , o& il mourut évéque de Chartres en i i8o. 

Jean de Salisbury se distingua par nne critique vigou- 
Ireuse des vices de renseignement. Il remarqua très bien 
que la dialectique reste stérile , ou plutôt qu'elle est une 
science morte , si elle ne reçoit pas dejs autres sciences la 
fécondité et la vie ; il reprdcha aux dialecticiens de n'arri* 
ver jamais à .des conclusions applicables , et de placer la 
ftn de la science dans le titre. Ses travaux , qui traitent de 
U philosophie physique , morale et politique , renferment 
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en outre des renseîgnemens précieux pow rhistoire de Ik 
scholastique. 

Les philosophes dont nous venons de parler kvai^iit 
probablement pressenti les résultats prochains de ce qu*il 
y avait de vicieux dans les méthodes usitées , lorsqu'îU es- 
sayèrent , dans des voies diverses , d'imprimer âii mouve- 
ment des esprits une direction meilleure. Le moment âr- 
rivait oà les doctrines panthéistes allaient apparaître de 
nouveau, comme un grand fantôme, sot le setfil des 
écoles du moyen-âge. 

Systèmes parÊiéisies. — Amaury de Chartres , Daçid de 

Dînant. 

, Amaury, dit de Chartres , naquit à Bène , dans le pays 
châttrain , vers la fin du douzième siècle ; David de Dî- 
nant fut son disciple. * 

Gerson a résumé , de la teanière suivante , lèk idées 
d'Amaury de Chartres : «Tout est Dieu et Dîeu eit 
« tout. Le créateur et la créature sont un même être. Les 
u idées sont à la fois créatrices et créées. Dieu est la fin d'us 
« choses , en ce sens que toutes choses doivent rentrer en 
<« hii , pour constituer avec lui nue immuable individua- 
(( lité. De même qu'Abraham et Isaac ne sont que des in- 
<t dividualisations de la nature humaine , ainsi tous les 
^ êtres ne sont que des formes individuelles d'une seule 
<t essence. » C'est le panthéisme idéaliste : les idées sont 
la seule réalité , tout le reste a eu est qu*une manifesta- 
tion. 

La doctrine de David de Dinant se rapproche dû pan- 
théisme matérialiste. Dieu est la matière universelle : les 
formes , c'est-à-dire , tout ce qui n'est pas matériel, sont 
des accidens imaginaires. 

Amaury puisa vraisemblablement ses idées dans la phi- 
losophie d'Erigèfle ; mais il est probable^ aussi quHl fift 
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conduijb à adopter cette philosophie par la doctrine réaliste 
de Guillaume de Champeaux , qui , comme nous l'avons 
vu, détruisait la notion de Tindividualité. Celui-ci avait 
posé des principes f dont la philosophie d'Ërigène était, 
aux yeux d' Amaury ,-1'inévitabIe corollaire. 

David de Dinant modifia ce système en le combinant 
avec la doctrine aristotélicienne sur la matière première. 
Cette matière, dépourvue de toute qualité, et conçue ' 
néanmoins comme, quelque chose de positif, lui parut de- 
voir être le fonds commun de ce qu'on désigne soit sous 
le nom d'esprits , soit sous celui de corps , et, comme elle 
devait être nécessairement identique partout,- par cela 
même qu'elle n'avait aucunes propriétés spéciales, il en 
conclut l'identité absolue de toutes choses. Lorsqu'il disait 
que Dieu est la matière , il n'entendait pas Sans doute ce 
mot dans le sens qu'il reçoit lorsqu'on l'applique unique- 
ment aux corps : mais son système n'en rentrait pas moins 
dans le panthéisme niatérialiste , puisque, d'une part, il 
identifiait radicalement l'esprit avec la matière , et que 
d'autre part, c'était sous la notion de celle-ci qu'il se re- 
présentait la «ohstance universelle. ' 

Apogée de la philosophie du moyen-dge. 

La propagation des œuvres complètes d'Âristote dans le 
sein des écoles, qui n'en connaissaient précédemment 
qu'une partie, et l'apparition de la philosophie arabe, 
imprimèrent, dans la dernière moitié du douzième siècle, 
une nouvelle activité ^ux spéculations philosophiques; 
elles trouvèrent', dans le système des connaissances hu- 
maines , tel qu'Âristote l'a conçu et développé , un puis- 
sant aliment. Alexandre de Haies, qui se distingua par sa 
logique rigoureuse, et Albert le grand, né vers x2o5, 
-qiy possédait une érudition étendue , fondirent , à pro- 
prement parier , le péripatéticisme du moyen-âge. Autour 
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d'eux se groupent les noms d'Alain des Iles , d'Hugues 
EterianusdePiaymônd, de Pennaïorl, de Vincent de Beau- 
vais, de Guillaume d'Auvergne , d'Alfred le philosophe, 
et de Robert Capito. Bientôt toutes les conceptions anté- 
rieures furent résumées , coordonnées , agrandies dans les 
travaux des deux plus célèbresv docteurs du moyen-âge, 
saint Bonaventure et saint Thomas ; le premier travailla 
à établir Tunior^e la philosophie péripatéticienne, et des 
doctrines de l'école contemplative , l'union de la logi- 
que et de l'intuition ; le second éleva , sur la base de la lo- 
gique , un édifice très vaste , dont les divers étages cor- 
respondaient à tous ïes ordres des connaissances hu- 
maines. 

SAINT BOIïAVEKTUaJB,. . . \^ . 



Notiom hUtoriques. 






» • 



' Saint Bonaventure naquit en Toscane en i^zi. Entré 
dans l'ordre àes frères mineurs, 9 étudia à Paris èôtis 
Alexandre de Haies nîrégoire X le fit câhrdinal.'Lérsqu'oA 
lui apporta le chapeau , il était occupé à laver de là viàis- 
selle. Il asnsta au second concile de Ly^n , où il moiirul 
en 1274.' 



BXPOSlTIOlf. 



Bruker a reproduit , d'une manièrie claire et précise , 
dans l'exposé suivant , le type de la philosophie de saint 
Bonaventure. 

« Tout don parfait descend du père dçs lumières , mais 
la lumière , qui émane de cette source , est multiple. Bien 
que toute illumination soit interne , on peut néanmoins 
distinguer quatre degrés, quatre modes de communication 
de la lumière : la lumière extériepre, qui éclaire les arts 
mécaniques ; )a lumière inférieure , qui produit les conr 



nai3iaiief^ semitives ; la huniire intérieure , oo la con^ 
naissanoe philosophique r la lumière supérieure , qpi vieot 
de la grâea et de l'Ecritore «aiote. 

a Ii^lçijpbire.qoi éclaire les arts mécaniques a pour 
objet de soulager Tindigenee corporelle de Thomme ; elle 
se divise en sept espèces d'arts i qui sont relatif à la tis- 
série , la fabrication des aranes , Tagriculture , la chasse , 
lanayigAtîop^ lo théàtri^e et lamédeciy» 

« |!ja lupûère qni produit les connaissances sensitives 
éclaire les fanines extérieures. L'esprit sensjltif. est d'une 
nature lumineuse \ il réside dan$ les ner£s , dont l'essence 
se multiplie dans les cinq sens*. 

« La lumière de la connaissance philosophique produit 
la vue des vérités intelligibles. On l'appelle lumière inté- 
rieure , ' parce qu'elle cherche les causes secrètes et ca- 
chées , an nu^en des principes de vérité qui sont renfer- 
més dans la nature 4e l'homme. Or les vérités connues 
naturellement sont de trois sortes \ elles sont relatives ou 
i|OT JPotj^f^it %va^ «hoses , ou aux mwm* La philosophie 
ie.4i^GVft4qpo*iia'feroHi branche; «Ue est pu rationnelle , 
qu natuceileii.ou ^norale» La phik^softhie /w-ibiu;^^ melih^ 
tUa à ji^^wr^asmi;^ 4m idées v^t la grammaire , qui se rap- 
pwte^à b r$ûsofi<^ tant 411'appréhejwve i relative à r^a* 
seignement , elle est la logique , qui se rapporte à la rai^ 
son en tant qu'indicative; enfin , lorsqu'elle a pour but de 
produire des émotions , elle est la rhétorique , qui se rap- 
porta à laxa^^onsen tant que principe moteur, La pbîio- 
lophiç naturelle comprend la physique , qui considère ^ 
génération et la corruption des choses par les fbrces%atlH 
celles; la mathéraati(p]e, qui considère les ^nnes ab- 
straites selon les raisons intelligibles; la métaphysique^ 
qpi^ embrassant tous les êtres , les ramène, ^elon les idées 
typiques t à la source d'où ils sont sortis ^ c'est-à-dire » A 
Pieu, en tâeit que principe, fin et eisemplaire de t(^utea 
çboseiu Lu fthiiosophie momie se dsvjso on «n n ni t î q n fi 



éêoooimqDe et politique , soivwt ^'elle m capptctt i| 
l'individu , à la émiUê ou à l'état 

<« La lumière de la grâce et de VEcntxBte sainte fait 
connaître les vérités cpii saocti4eiit : on 1 appelle lomièr^ 
sopérieare, parce qa elle élève rhomme « en loi maiiifea-r 
tant ce qui est, au dessus de la raison. Cette Inmièire^ cpû 
est une , en tant qu'elle £ût connaître le sens littéral de 
la révélation , est triple en tant qu'elle £nt coonaitre le 
sens spirituel , qui est ou allégorique , ou moral , ou ana- 
gogique. Toute la doctrine de la sainte Ecriture se rap- 
porte à ces trois po(ints : la génération étemelle et l'incar* 
nation du Verbe , la règle de la vie , et l'union de Dieu et 
de l'âme ; le premier est traité par les docteurs , le secoa4 
par les prédicatenfv , le troisièoM par les conte99»pl»tifip. 

0. Toutes les iUiwinatîons de la science 9 i^i son t 
comme autant de fpnrs pour l'âme , eorre^poi^ant ass 
six jours de la création , ont leur soir , mais elles serio0t 
suivies du jour jda. iiepos t qai n'a pas de mit^ p^ifce qu'^A 
est rillpmination éternelle. Et de même que toutes ces 
connaissances dérivent d'une même lumière , de même 
elles sont toutes ordonnées à la scienoe des vérités saintes 
contenues dans l'Ecriture, elles sont renfermées dans cette 
science, elleasont peÉfettionqées , acbet^ée^paveUe , etpar 
ettes elles se rapportent à l'iHuminatioti 4tertt^e« » 

Saint Bon^venture ckercfhe ei^suite Amg^ tés arts mé«* 
eaniques et les connaissances sensibles des iinuges de la 
génération du yeri>e , de la règle de la irie , et de Pal« 
liance de Dieu avec l'âme. 

Les mji^tères du Verbe sont représentés daas la fhià»^ 
sopbie rationn^le , parle mot intériemr, fiU el expression 
de ^l'idée , lequel revél la fanafi de la vpiz ; dans la fbà!9 
losophie nalœ^Ue-, par les -raisoiis séminales <j|cs choses 
matérielles , et le» raisons intelligibles , résidant d^tns k§ 
âmes , qui sont les unes et les aatves une oaai>re , unf 
image de la r»ison idéale ^/d est en Ditti; dans la pbir 



losophie morale , par la théorie de Tanion des exiré* 
mes , nous aide à concevoir qne Tanion de Bien avec 
l'homme doit s'opérer par Thomme-Dieu. Ces diverses 
philosophies concourent aussi , chacune k sa manière , au 
service de la scii^ce divine , qui nous instruit de la règle 
de la vie ; et de quelque côté que l'intelligence porte s^s 
regards ^ elle rencontre des figures merveilleuses , des em- 
blèmes prophétiques de l'union éternelle de l'âme avec 
^Dien. ^ 

C'est ainsi qne la sagesse une et multiforme , qui est 
contenue dans l'Ecriture , est cachée dans toute connais- 
sance et dans toute chose-, par oh, l'on voit combien la route 
de Tilinmination est spacieuse , puisque tout ce qui est 
senti ou connu est un sanctuaire qui recèle Dieu. 

Tel est le cadre , la marche et le but de la philosophie 
de saint Bonaventure. Le professeur pourra rattacher à ce 
plan quelques unes des idées pores et brillantes que ce gé- 
nie contemplatif a semées dansées eeuvres» 



SAIirr THOMAS* 



Saint Thomasrdf'Aquin naquit dans le royaume de Na- 
pks, en i^zy» Il embrassa la vie religieuse dans l'ordre 
de Saiiit-I^i|pDiqi». Après avoir étudié la philosophie et 
la théologie â Bologne , sous Albert-le-Grand , il le suivit 
i Paris ^ où il enseigna ensuite avec le plus g^and éclat. Au 
milieu des controverses qu'il eut à soutenir , il conserva 
toujours beaucoup de modération. Saint Bonaventure, 
son nfttl en savoir, fût son ami. Il mourut dans un mo*- 
nastère d'Italie, en 1274- Ses nombreux écrits portent 
tons l'eaipreinte de sa puissante raison. Sa somme théabh- 
giqw^ ses commenifdres sur toutes les parties de la philoso- 
phie d^Aristote , et plusieurs traités spéciaux sur des ques- 
tions de métaphysique et de Inorale , sont ceux de sts 
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OQTrages oh l'on doit particnlièrenieiit pniser la connai^- 
saxice de sa philosophie. 



Bxposmoif. 



Les sciences humaines ont an bat unique , qui est la 
perfection de Thomme. Or , dès que plusieurs choses se 
rapportent à un même but , il doit y avoir un principe ré- 
gulateur de leur action commune. Les sciences forment 
donc une société comme les individus , société qui impli- 
que , comme l'association politique , un pouvoir qui coor- 
donne et dirige. Nous voyons que , dans la société 
politique , le pouvoir appartient à rintelligence ; les hom- 
mes robustes de corps et faibles d'esprit sont destinés à 
être régis par ceux chez lesquels l'intelligence prédomine. 
De même , la science régulatrice des autres sciences doit 
être celle qui est la pluS intellectuelle , c'est-à-dire , celle 
qui s'occupe des choses les plus intelligibles. lî^intelligibi- 
Kté des choses peut être considérée 3ous trois rapports. 
Premièrement , la connaissance des causes , en tant qu'elle 
renfermé une exphcation certaine des effets , procure à 
l'esprit une lumière supérieure à la connaissance simple 
des effets. Secondement , l'intellect diffère des «ens , en 
ce que les sens se rapportent aux choses particulières, 
tandis que l'intellect embrasse Funiversel. Troisième- 
ment, l'intelligibilité des choses dépend de leur propor- 
tion avec l'intellect , qui est d'autant plus grand , qu'il 
ekt plus afiranchi des conditions matérielles : les choses 
sont donc d'autant plus intelligibles , qu'elles sont plus 
séparées de la matière. Il résulte de là que la science là 
plus intellectuelle , et par conséquent la science régu- 
latrice , est 1» métaphysi'que , puisqu'étant la science de 
l'être en général et de ses propriétés , elle considère les 
causes premières dans leur plus grande généralité , dans 
leur plus grande pureté, Toutes les autres sciences spécq- 
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lattftf n/^ eotmààieenl Vâtn qoB Bom on peint de vm pavt 
ticalier et subordonné , et , quant aux seieoces pratiques « 
elles sont évidemment dépourvues par ellesrmémes du ca-' 
racière de la plus grande généralité , puisqu'elles sont re- 
latives à l'activité particulière de l'homme. 

L'unité radicale de la philosophie de saint Thomas se 
trouve dans sa métaphysique. L'être , la possibilité , l'en^ 
tence , le un et le multiple , la cause et l'effet , l'action et 
la passion , sont conune sa matière de sa doctrine centrab* 
Mais ces notions se développent dans un cadre de divi'^ 
sions et de subdivisions tsès compliquées. Nul moyen de ' 
Iç/s reproduire d'une manière claire dans les limites de ee 
résumé ; et Qéapmoins , pour saisir l'ensemble des idées 
de saiut Thomas , il failidrait entrer dans ces e^plicaticms» 
Le lien qui unit toutes les parties de ses spéculations phi- 
losophiques a ses plis et s^ replis dans les ahîmes de ces 
cetégories- 

Après avt)ir conçu l'unité de la science , il faut voir sur 
quelle base elle est appuyée. ReUtivement aux principes 
de la science humaine , saint Thomas pose cette question ^ 
Ces principes . résultent-ils d'i|ne c^naissen^e es^périr- 
me^tale prées^istante ? En réponse à cette question f(m- 
damentaje , il distingue deux élémeofi dans les prineipes 
dç la science j If^ termes cp^i «ont la ^lati^^e de qes prii^ 
cipes, et leerapp^tsde ces termes. Âgi^i, d^ni leppucipe^ 
leUnde^tpJ^s gfaifdqu$ ktpariUi ks îdi^s df tout et de 
partie sont les tenues du principe : l'idée ^'eicteii»oa 
plo^ grfUade 9 voilà le rapport. Dans ee principe , \êj^- 
motion et la négation n^ peweni être ^reie^ en mémfi U^e^ 
les idée» d'a£(îrmation et de négation sont des termes f 
doot l'esprit perçoit le rapport Partant de eette distinc-^ 
tM)n, il répond que la connaissance des termes d'un prin- 
cipe dépi^ad d'une notion fournie p^r l'expérience ; mw 
que la eiQimeissauce de leurs rapports 9 ou , pour parler 



V^Mfémuce^ Be mém» « diwil , que rhaUtude d'une 
vertu préexiste à Tacte , et eouaiste dans une inclination 
naturelle qui e^ comme une inçohatîon de cette vertu , 
laquelle arrive ensuite par l'exercice i la consomma- 
tion f de même Tacquisition de la science implique qu'il 
préexiste dans notre esprit; des germes de conceptions rq^ 
tionnelles. dette solution se rapproche , k certains égards, 
de l'idée de IÇaut ; m^s le docteur du moyMu^e et le 
plûlosophe allemand diffèrent fondamentalemdP« par rap* 
port i la valeur de ces conceptions. Le premier leur al>* 
tribue une valeur objective , qui leur est nefusée par le 
second. 

D'après les principes établis par saint Thomas sur la 
science > toute démoostrationrésulte de l'union de deux 
élémens , l'un empirique , l'autre rationnel I/un e$t 
comme la ipat^re de h démonstration « l'autre en eut 1» 
&rme efficao^, Sons ce rapport , la logique corre^p^nd k 
l'ontologie » où l'union de la matière et de la fQim^ jpiie 
un si grand rôle* 

Ici se place Topinion adoptée par saint Thomas , r^Ur 
tivenient à la question des universaux. Il la résout par une 
applicationdes idées de forpie et de matière. Les uoiveraan^ 
peuvent être considérés , soit dans leur matière , soit dani 
leur fouine» La matière de l'idée. nniverseUe à'^omm, 
par esçempk ^ c Vst la réunipn des attributs qui con^îtuent 
la nature humaine, Sous ce rapport , les universanx jiont ^ 
parte rd^ leur matière existe uniquement dans chaquiç 
individu. Leur fjprmç est le caractère d'imîverssJité qui 
s'applique k 4C^|te matière : on n'obtient ce Caractère d'u*- 
niveaalîté vq^'en laisaot abstraction de ce qui est propre 
à chaque individu pour considérer ce qui est fOPifJMin \ 
tous, âon^ ce rapport « les univer^aux sont i partç inUl- 

La méthode suivie par saint Thomas pour démontri^ 

Dieu now (^eiU9«^{9liç<i(înn4e ass pyrjncipe^ fuç la 
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science en général. Mais, pour comprendre ici sa maifièr^B 
de procéder, il faut d'abord distinguer avec lui deux 
genres de démonstration. Dans toute démonstration , le 
principe est antérieur à la conséquence. Or , il y a deux 
espèces d'antériorité , l'antériorité absolue , qui est dans 
les cboses, ou les objets de la connaissance , l'antériorité 
relative qui réside seulement dans le sujet de la connais- 
sance y QÉÊÊ^esprit de Thomme. Lorsqu'on démontre les 
effets endettant de la cause , l'antériorité relative est 
concordante avec l'antériorité absolue : ce qui est conçu 
comme prineîpe de démonstration est conçu en même 
temps comme principe des choses : les procédés logiqtxes 
correspondent à l'ordre réel. Lorsqu'au contraire , on dé- 
montre la cause en partant des effets , cette correspon- 
dance n'existe pas ^ le principe de démonstration n'est 
antérieur à la conséquence que relativement à notre ma- 
nière de connaître *, il est principe de démonstration, parce 
qu'il est plus facilement , plus immédiatement connu , et 
non parce qu'il précède dans l'ordre réel cette consé- 
quence même. 

Cela posé , saint Thomas établit qu'on ne peut pas 
prouver Dieu par le premier genre de démonstration, mais 
seulement par le second. Les procédés logiques, appli- 
qués & l'existence de Dieu, ne peuvent reproduire Tordre 
réel des choses , puisque Dieu apparat dans la démons- 
tration comme conséquence , tandis qull est dans l'ordre 
réel le principe universel. Le philosophe ne peut donc 
arriver à la démonstration de Dieu qu'en suivant un or- 
dre relatif à l'esprit humain , en prenant les effets comme 
principe de démonstration , pouf remonter à la cause 
cohime conséquence. 

En procédant ainsi , on peut , selon saint Thomas , ar- 
river à la démonstration de l'existence de Dieu par cinq 
voies différentes, 

i"" L'expérience constate que le mouvement enste dans 
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le monde. Or, tout ce qui est mû est mù par un autre. Car, 
' d'une part , un objet n est mù qu^en tant qu U est en puis- 
sance relativement à l'objet vers lequel il est mû ; et d'au- 
tre part^ un objet n'est moteur qu^en tant qu'il est en 
acte. Mouvoir n'est que faire passer de la puissance à l'acte. 
Or, an objet ne peut passer de la puissance à l'acte que 
par l'influence d'ua être qui est 'en acte lui-même , de 
même que le bois , par exemple , qui n'est chaud qu'en 
puissance, n'arrive à la chaleur actuelle que par l'influence 
du feu, où la chaleur est cléjà à l'état d'acte. Mais, d'un 
autre côté , il est impossible que la même chose soit sous 
le même rapport et en puissance et en acte -, ce qui est 
chaud en acte ne peut pas en même temps être froid en 
acte, mais seulement en puissance ; ainsi, les choses mobi- 
les, c'est-à-dire, qui ont un mouvement en puissance, n'ont 
pas en acte le même mouvement. La collection des choses 
mobiles ne peut donc passer de la puissance à l'acte, 
qu'autant qu'il existe un être qui ait le mouvement en 
acte, sans l'avoir en puissance , ou , en d'autres termes , 
qui puisse mouvoir sans être lui-même mobile. Ce pre- 
mier et immobile moteur est Dieu. 

L'expérience constate qu'il existe dans le monde sensi- 
ble une série de causes et d'effets. Cela posé , ou tout 
est cause et effet , ou il existe un être qui est cause sans 
être effet. La première supposition répugne , puisqu'alors 
il faudrait supposer un étre^qui fût à la fois cause et 
effet de lui-même; ce qui est absurde, car pour être 
cause il faut agir, et pour agir il faut exister ; ou bien il 
faudrait admettre une série infinie de causes et d'effets , 
ce qui est également inadmissible ; car cette série est ac- 
tuellement terminée, et la raison ne peut concevoir le der- 
nier terme d'une série , sans concevoir un premier terme. 
y L'expérience constate qu'il existe dans la nature une 
loi de génération et de corruption des choses : or , tout ce 
qui est sujet à cette loi est, comme tel, simplement pos- 



iible tt non néceisaife , pnisqa^il jr a en nn Uxapê où il ' 
n'éuit pas encore. Mais le possible suppose te nécessaire ; 
car êû y avait eu an temps on tout eàt été simplement 
posnblB f rien n'existerait , poisqne ricii n'anrait pu élre 
produit Donc, puisque quelque chose existe ^ il existe 
un être qui n'est pas simplement possible , mais néces- 
saire. 

4*^ L'obserration reconnaît dans les ^ divers êtres qm 
composent Funivers divers degrés de bonté et de per- 
ftction* Bêlait le plus ou moins de perfection ne peut se 
concevoir que comme une participation plus ou moins 
grande à une perfection qui n'admet ni plus ni moins^ 

5^ Il est aussi d'expérience que les êtres dépourvus de 
connaissance , teb que les corps dont l'ensemble forme' 
le monde f tendent constamment dans leurs opérations 
à une fin udle ei bonne. Il jr a donc une intention dans 
la nature. Mais les êtres privés d'intelligence ne peuvent 
tendre à une fin, qu'en tant qu'ils, sont dirigés par une 
intelligence , comme la flèche est dirigée vers le but par 
l'archer. Il existe donc une intelligence ordonnatrice. 

On doit remarquer dans chacune de ces démonstra- 
tions un double élément, l'élément fourni par Inexpé- 
rience , et l'élément rationnel* 

L'élément fourni par l'expérience est , dans la pre- 
mière démonstration, l'existence du mouvement; dans 
la seconde, l'enehdnement , au moins apparent, des 
causes et des effets ; dans la troisième ,* le fait de la géné- 
ration et de la corruption des choses *, dans la quatrième, 
la variété des êtres sous des qualités communes ; dans la 
cinquième , les opérations de la natarè qui ont pour ré- 
sultat le bien-être. ^ 

Dans la première démonstration , l'élément rationnel 
est celui-ci : tout mouvement suppose un principe immobile ; 
dans la seconde , iouie sirié d'effets suppose une première 
uuttêi dus la trolsièflM, kpoêsibk supposé le nécessaire; 



dàns la tfaatrième, U nUaiJit^péie tabmlu} dans la da- 
qaième i V ordre iuppùse V intelligence. Tous ces principe^ 
rationnels se déduisent eux-mêmes de deux notions ! t* la 
notion d'existence nécessaire et absolue ^ ^ans laquelle le 
relatif et le contingent ne sont pas concevable^ ; tel est le 
fondement de la troisième et de la quatrième démonstra-* 
tion ^ 2" la notion de cause ^ sans laquelle ni la succession ^ 
ni le mouvement, ni l'ordre des phénomènes, ne sauraient 
non plus être conçus. La seconde démonstration considèn! 
ïa cause en général; la première la considère comme 
cause motrice; là cinquième, comme cause intelligente^ 

On voit aussi , d'après ce qui précède , en quel sens 
saint Thomas ^t que les effets sont un principe de dé- 
monstration. Sous le nom d'effet, il n'entend pas le fait^ 
seulement en tant qu'il est fourni par l'expérience , mais 
encore en tant qu'il est la matière d'une conception ra^ 
tionnellé qui s'y applique. 

En traitant des rapports de l'univers avec Dieu , saint 
Thomas reproduit, contre le dualisme' et contre le pan* 
théisme ^ Faq^mentation des Pères de l'Eglise , combi-* 
6ée avec les catégories de la métaphysique dêi l'école sur 
l'être , la substance , la cause. Il en conclut la création 
proprement dite* Il dit à la vérité que la création est Vé^ 
manation de tous les êtres en tant qu'ils sortent de la 
cause première : mais il exclut formellement le sens pan--- 
théiste du mot émanation. De même , dit-il , que la gêné* 
ration d'un homme est précédée par le non être de cet 
homme , de même la création , qui est l'émanation de tout 
l'être, est précédée par le non-être. Il fait observer, à ce 
sujet, <|ue l'expression exnikilo ne désigne point la cause 
matérielle de la création , mais la relation de deux états , 
ou le passage de la non-existence à l'existence. Toutefois, 
en établissant la création proprement dite , saint Thomas 
ne croyait pas que la raison pût démontrer que le mondé 
n'esiale pas de toute éternité, attendu que Dieu a pn 
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exercer éternellement sa puissance créatrice. A défaat de 
démonstration, il renvoie à cet égard aax enseignemens 
de la révélation. 

Il lie la théorie de lunivers à la notion de Dieu, la 
cosmologie à la théologie, en considérant la nature comme 
une représentation de ce qoi est en Dieu, comme un mi- 
roir de l'essence divine. Mais il distingue une double re- 
présentation de la cause dans Feffet. L'efFet peut repré- 
senter la cause simplement en tant que cause : c'est ainsi 
que la fumée représente le feu. Cette représentation n'est 
pas une image, mais un vesiîge, qui, sans reproduire là 
forme de la cause , atteste seulement son action et pour 
ainsi dire son passage. La représentation par voie d'image 
reproduit la forme de la cause : c'est ainsi qu'un feu re- 
présente un autre feu d'où il émane. Toutes les créatures , 
raisonnables ou irraisonnables sont, en tant que x:réa- 
tures , la représentation de la Trinité par voie de vestige. 
Chaque créatnre , en -tant qu'-elle possède Fétre , en tant 
qu'elle est une substance créée , représente particulière- 
ment la cause et le principe^ et contient ainsi un vestige 
du Père , principe sans principe. En tant qu'elle a une 
forme spéciale , elle offre un vestige du Yerbe , de la 
même manière que la forme d'un ouvrage se rapporte i 
la conception de l'ouvrier. En tant qu'elle a des relations 
d'ordre avec quelque chose de distinct d'elle , elle cour 
serve un vestige de l'Esprit d'amour, de l'Esprit saint , 
parce que la coordination d'un effet à une autre chose 
dépend de la volonté du Créateur, mue par l'amour. 
Indépendamment de cette représentation, commune à 
toutes les créatures , les esprits et les corps représentent 
la Trinité divine selon un mode qui leur est spécial. Les 
esprits, qui sont, en tant qu'êtres immatériels, une 
image Au Père , principe de l'être , sont aussi , comme 
intelligens, une image du Verbe, et,« comme doués de 
volonté 9 une image de l'Esprit d'amour. Les corps offrent 
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des vestiges de la Trinité, soos le triple i^apport de la me- 
sure, du nombre et de la pesanteur*; la mesure se rapr 
porte à leur substance limitée par ses principes , le: nqmbire 
à. la forme qui le$ distingue, la pesanteur à leur, relation 
d'ordre avec les autres corps. Saint T^ippias. a r^i:o4ttit 
ici analytiquement des conceptions esag^untées aux an- 
ciens Pères , particulièrement à saint Augustin. 

En' comparant les créatures cl)an§;eaxil;e& aveçJbor 
principe immuable , on se forme Fidé^ de la dqrée des 
choses. L'éternité est la mesure de la jpxmanençe absolue 
,de Fétre, c^est-à-dire de Dieu:, qui n^est pas seulemeAt 
inaltérable dans son essence, mais qui « n'est ^u jet sous 
aucun i:apport à des modifications accidentelles. Les 
choses créées s'éloignent à des degrés divers de cette 
permapence absolue. Il en est qui §ont sqjettes à, des mo- 
dilics^tians variables, mais dont l'être est permanent : la 
jdiesure ;de leur durée est Vœvum. Il en est d'autres dpnt 
l'être même est dans imç mutabilité perp/étij^elle : la mer: 
4ur^ de leur durée est le temps. Les créatures inteUi- 
gcQtes, en tani qu'elles reçoivent des modificatio|3s;s^cces^ 
isives , sont soamises:au temps ; en tant que soiis ces modi- 
fications successives leur être subsiste incorruptible^ elles 
correspondent à Xœvum : en tant qu'elles sont destinées, k 
être unies à Dieu par la vision intuitive, elles participent 
à l'éternité. , 

Les êtres créés se divisent en trois grandes c]^4$.çsi; les 
éti^çs absolument immatériels , les êtres matériels , et les 
êtres composés d'esprit et de matière. 

La perfection de l'univers implique l'existence de créa- 
tores dégagées de toute matière. Le but principal de 
Dieu dans la création eA le bien ou l'assimilation à Dieu. . 
Or , la parfaite assimilation de l'effet à la cause n'existe 
que lorsque l'effet imite la cause dans son mode d'opéra- 
tion. Dieu crée par Tîntelligence et la volonté ; il doit 
donc exister, des créatures intellectuelles comme lui : 

19 



liiais l^iiitêffi^eiieé M pent être Un arcte de cotpii; cât^ té 
corp», correspondant uniquement à un point de Vespace 
et èd temps V est toujours déternânë ad hic ei num : 
nirteffigence an contraire eoire^ood i ce qui est uniw 
versel et éternel tn soi. 

Qdant ans éMA tét^nh^ Saint T&omas t^fute Topi- 
nion d'Ori^ne qm avait prétendu que les corps n'avaient 
ëté^pubdlEiits que pour punir les fautes des créatures intel- 
Bgeiites, qu'ils n'étaient que lé Cachot des âmes, et 
qu*aiAsf letir créMbtt ne feisait point partie du plan pri^ 
tfdti'f de Dieu. SnivanA saont Th<»ëiàs , les^ corps ^ par cela 
ttktitïS& ^ifs ont ritre, pariidpeAt au bien, ^ sont dh 
effet de iàr bonté £vine; ik ccmcourent à \à peiïec^ 
tton* de fmiivers, qui ddlt comprendre une bîéràrékie 
If^éti^es subordonnés le^ ans aux antres selon le degré de 
perfection qv^ils possèdent. Les corps ne dortetit pas 
être coilsidérés séparément , mais coittmè parties d^M 
tout, coordonné hii-méme àDietr. Ph» on lëa considère 
séparément, plus leur inanité se manifeste : mms il jti'^n 
è^t f/à^ de même lorsqu'on les envisagé comme étant m 
sbtvîiie à^s esprits , parce que tout ce qw se rapporte* 4 
Pordre spiritliel apparu d autant^ pins grand, qu'on «â 
'approfondit mieux la notion. 

La thé'êiie èt% esprits et la théorie des corps abotrtâs^ 
sent à la science qui a pour objet Thomme , où les deux 
tofondéi ^'uùissent. ^ 

Oh peut dire* qu'il: y a trois âme» dans Thomme , eà ce 
sens seulement que l'esprit. Un dans son essence , y pos^ 
^de Une triple vie ; la vie rationnelle, qui exerce 9t% fonc- 
tions sans organe corporel; la vie sen»tive , qui* a besoià 
d'un organe corporel ; la vie yégétative , qui n'a pas be- 
soin seulement d'un organe corporel , mais encore d'une 
force corporelle. La nutrition et la locomotion spontanée 
appartiennent à la vie végétative. Ici se place une théorie 
très compliquée de cette triple vie. Celle de la vie ation>- 
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nelle se divise en deux branches correspondant à l'in- 
telligence et à la volonté. 

L'intelligence humaine, unie à un corps, réside aux con- 
fins de deux horizons, de rhorilon des réalités éteftielles, 
infinies, et de rhorieofî des choses finies et variables. Il en 
est de même de la volonté, qhi s'eteitie àox confins èa 
doublé horizon do bien absolu et du bien relatif. 

La philosophie de TAnge de l'école renferme MSsiées 
spéculation^ politiques. On ne doit pas toutefois les chef- 
chef dans le livre de Regimine printipii attribué & saiilt 
Thomas par quelques auteurs. Il est extrêmement vrai- 
•semblable ^ue cet ouvrage n'est pas de lui. Les idées 
politiques de saint Thomas sont la combinaison de deux 
principes. Comm^ moyen nécessaire de Tordre, te pouvoir 
représente Dieu ; comme résidant en tél& ou tels in£vi- 
dus , il représente la communauté. 

Nous venons d^ndiquer quelques aperçus qui peuvent 
faire entrevoir le caractère général de ses théories ; mais 
ces aperçus ne sont nullement , nous le répétons , une 
analyse ée sa philosophie. Cette philosophie est du monde 
infini de questions : la somme théalogiqm toute seule est 
une encyclopédie très vaste dont toutes les parties sont tA* 
gulièrement disposées et unies par une chaîne logique mer- 
véfUleuse. Mais, dansle monde intellectuel de saint Thomas, 
on parle une langue fort différente de la langue scientifi- 
que moderne. Pour s^ orienter dans ce monde , pour le 
parcdurir, il i%tX cmimeneer par apprendre le vocabu- 
laire de cette langue. Cette observation s*appli^e à pres-^ 
que toute la philosophie du nHi)ren«âge. 
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TROISIÈME ÉPOQUE. 

Dans la phase que nous venons de considérer^ la philo- 
sophie da moyen-âge présente unmpuvement d'ascension, 
.une tendance à organiser en un vaste corps de doctrines 
toutes les connaissances de cette époque. Cette oëavre fut 
éminemment celle de saint Thomas. Dans la phase sui- 
vante f on découvre un .mouvement inverse à quelques 
égards. Ce qui se passa dans le sein de recelé; tendit, 
dans plusieurs directions, à modifier l'organisation scien- 
tifique , et à préparer une autre manière de philosopher* 
Ce résultat tient à trois causes principales : 

i'' Le besoii\ des études expérimentales se fit sentir ; 

2® Les iiiconvéniens de l'importance excessive attachée 
aux combinaisons logiques et dialectiques se manifestèrent 
d'une manière sensible ; 

S"* La continuation de la dispute des Réalistes et des 
Nominallstes h'ayant produit aucune solution nouvelle, fit 
sentir aufci le besoin de chercher, relativement A la théorie 
de Tesprit humain, un autre ordre d'idées et d'autres 
points de vue que ceux où l'on s'était placé. 

> • ■ ■ 

I. Le besoin des études expérimentales se fit sentir* — Roger 

Bacon. 

Roger Bacon , né en Angleterre en i2i4# ^t «ûort> en 
1294, fit ses études à Oxford et à Paris. Usentit très bie» 
que les catégories logiques, appliquées aux phénomène» 
physiques , ne donnaient point l'explication réelle de ces- 
phénomènes , et que toute théorie du monde physique 
doit avoir pour base l'observation des procédés de la na- 
ture. Il vit aussi qu'à l'observation simple il fallait joindre 
l'expérimentation. Il fut, sous ce double rapport, le pré- 
curseur de la méthode scientifique fondée sur l'expérience, 
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et commença l'œuvre que le chancelier Bacon compléta 
vers le commencement dû *3ix-septième siècle. Roger 
Bacon joignit la pratique à la théorie. Il ne se borna pas à 
poser les principes de la réforme philosophique dont il 
voyait la nécessité , il justifia ses principes par leurs ré- 
sultats. On voit dans sa lettre sur les opérations secrètes de 
ràrt et delà nature y et sur h nullité de la magie, qu'il avait 
fait ou qu'il pressentait plusieurs des plus importantes dé- 
couvertes de la science moderne. Roger Bacon était 
franciscain ; ses manuscrits , ou leurs copies , avaient été 
déposés dans la bibliothèque d'un couvent de son ordre 
en Angleterre. Bans les premiers temps du protestantisme, 
ce couvent fut assailli par une troupe de perturbateurs qui 
livrèrent ces manuscrits aux flammes. 

II. Les inconvéniens de t importance excessive attachée à la 
logique et à la Aalectique se nmnijestèrent, — Duns Scot. 
— Raymond de Lulle. 

• 

Jean Duns Scott naquit dans la Grande-Bretagne vers 
l'an 1 275. Il fonda une école opposée à celle dé saint Tho- 
mas. Le point principal de séparation fut l'opinion de 
Scot sur la question duréalisme. ^intelligence ne coucou- 
* rait , suivant lui , sous aucun rapport à la formation des 
universaux, qu'il considérait comme une entité indéter- 
minée , subsistant réellement hors de Tesprit. Il faisait in- 
tervenir, dans la production des êtres particuliers, une 
autre entité qui était le principe par lequel les universaux 
s'individualisaient. On s'est trompé toutefois , lorsqu'on a 
prétendu que la combinaison de deux principes efficiens , 
dont l'un est principe des êtres en tant qu'êtres^ et dont 
l'autre est le principe d'individualisation , était une idée 
propre à Scot. Cette solution se trouve dans plusieurs 
philosophes du moyen-âge qui lui sont antérieurs. Il n'a 
fait que la modifier. Mais, tandis qu'il présentait Tin- 
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teUigence comme ,entièrement passive dans la 
des aniversa^iu , il concevail d'un . autre côté ractivité 
Iflire de la rolmité homaine sous un point de vue qui Ta 
&it accuser de pélagianisme par quelques uns de ses ad- 
venaires .fooiq^'au fond il ne nii^ point l'existence de la 

grâce divine. 

Bien eue les questions soulevées par Scot aient exdté 
de vives discussions y néanmoins l'école fondée par Im 
a exercé plus d'inflnence sur les destinées de laphibsopbie 
du moyen-âge par la méthode qu'elle suivait, que par les 
opinions qui lui étaient jK'opres. Scot «irait prétendu per-« 
fectionner la philosophie en apportaïit plus de précision 
dans l'examen des problèmes qui occupaient les esprits ? 
mais cette prétention dégénéra en une manie de subtiUtéi 
dialectiques qui obscurcissait les choses au lieu de les ex-^ 
pliquer* En divisant et en subdivisant ai l'infini les notions 
logiques , la science reculait au lien d'Crancer * Les excès 
auxquels aboutissait la méthode purement dialectique ré- 
vélaient les vices de cette méthode même. 

Les travaux logiques de Baymond de LuUe , né en i ^34, 
dans File de Majorque , concoururent au même résnkati 
quoiqu'ils aient eu immédiatement un résultat opposé. Son 
art combinatoireîmait de rintettigence une espèce d'aiMio-r 
mate dont le jeu consistait à combiner machinalement de$ 
tables d'idées , disposées dç telle ^rie que leurs diverse! 
corrélations fournissaient lasolution de toutes les qfmftà0m 
imaginables. L'invention de Raymond de LiiUe était réel- 
lement ingénieuse, et cetinslmment universel de la science^ 
dont l'application très facUe dispensait de tout antzt tt^^ 
vail, excita d'abord quelque enthousiasme dans un «oef^ 
tain nombre d'écoles ; mais la stérilité de cette ^eienoe 
i^bale ne taarda pas à se manifester^ et^ comme ce noiéCfi*' 
ni^me mtelleetuel n'était que la ixiéthade dialectique pow^ 
sée à &e& dernières conséquences , 1^ discrédit 4^»$ hfS^l 
il tomba réagit cfmti:;e cette méthode n^lme. 



III. La continuation âe la disptde desRéahstes ê^én ifemina^ 
lits/es^ n'ayant apporté aucune solution nouvelle , fit sentir 
aussi le besoin de chercher y relativement à la théorie de 
l esprit humain , un autre ordre d'idées et d'autres points 
de vue que ceux où F on s'était renfermé. 

C^Ha 4hcmsiùa fct contiiméfi , dans le sens du nomina- 
liwie ahsoli», p?ir Giiillaume d'Occaja, Jean de Buridaiii 
Pîore d' AiHy, et Grégoire de Rimini au quatorzième sîè- 
ek ; par Ve*sel Gaijsfort , Gabriel Biel et Jacques Almaia 
a» q^inaâime ; dans le sens du réalisme absolj|, par Fran- 
çois ^ IVIayï^P^? *»'û» surnomma Je nfiaître des abstrac- 
tions, et par 4'aatrcs disciples rigides 4e Jea» 4e Scotj 
qm ;^^9x^wmïA^qf^0TÛhxit et au quinaièwe fièclej 
dans le sei^ à l?i fois réaliste ief npswinal , suivant le 
pwit de vu? ide h philosophie de saint Thomas, par 
Egid^ Colonii*, moft m cpmwjencemept du çi?^torzièpie 
siècle, et par la plupart des docteurs de l'école thoniiste. 

Tandis que ce? discussions avaient lieu , sans prodi^ire 
aucun résultat pjç^^WMlionné à l'activité intellei^tuelle ^ 
^'y déployai)^, les j^ymptômes d'une double réaçtiQpfi contre 
la philosophie scQlaslique fe ipanifest&rçnt, I^ p^osq- 
pdie intuitiviç et D^ysi%ie fut ranijuée par ^ersoï? , ^ 
^oiceUatt jboutefbis dans la oféthpde lç|pu{ue ^ q^'il con^- 
dérait seulement comme u^e prép^ationànninp)^ si^é- 
rieur de connaissii^:u:e« Qp voit aussi par se;s écrits ^e le 
mysticisme onentjil avait reparu ; car il réfute um livre 
contemporain où^adoctr^ de la transfçm^tioa finale 
/ies créatures ep pures idées divines ou de leur ab^orptioi^ 

e^P^eu était f^Kiim^llfi^ P^^'^^ ^^ ^^ ^?^^« 

mourut en i4^9' La Théologie naturelle de Raympjid de 
Sebonde ftit, daps i^ ^iwwièg^ç «iècl^^ l'indice d'une 
m\f^ *en4«î6P RPïW^« 4 h fi^^^^ dialectique , tea- 



dance qui avai|^iir bat de lier les spécnUtions religieuses 
àrobsmttion de la nature et de rfaumanité. 

Observations. 

1 . Les conceptions de la plûlosophie du moyen-âge , sauf 
un petit nombre d'exceptions , aboutissaient à prouver 
les vérités qui sont le principe et la sanction de la vertu. 
Cette philosophie , en travaillant, même aux dépens de 
la v^yriété des systèmes , à affermir dans les esprits les 
fondemens de l'ordre moral , a servi bien plus efficace- 
ment la cause de l'humanité , qu'elle n'eût pu le faire en 
se livrant à^es spéculations plus variées , mais contradic- 
toires , qui eussent compromis ces grandes bases. Grâce à 
l'unité intellectuelle , formée dans les écoles du moyen- 
âge y l'esprit européen a reçu , en naissant , un tempéra- 
ment singulièrement robuste ; les écarts mêmes dans les- 
quels il est tombé depuis, en traversant trois siècles d'im- 
menses discussions , n'ont pu épuiser ses forces origi- 
naires. 

2. Le* christianisme, en délivrant les esprits du pan- 
théisme antique et de l'athéisme , avait enraciné dans l'intel- 
ligence humaine les deux notions fondamentales, celle de 
Dieu et celle de la créature. 'La philosophie du moyen- 
âge ^'occupa paPticlIKèrement , comme l'a toujours fait la 
philosophie chrétienne , des rapports de ces deux termes. 

3. Plusieurs de ses conceptions métaphysiques et mo- 
rales ^ont encore vivantes dans ce qu'elles ont de fonda- 
mental. Ce qui était en germe a été développé , ce qui 
était restreint à un ordre d'idées particulier a été combiné 
plus tard avec d'autres ordres d'idées ; mais !a substance 
de ces conceptions est restée , les formes seules ont 

changé. 

* 4* Sous le rapport des facultés humaines, il est reconnu* 

que la grande puissance logique , qui distingue l'esprit 



moderne , tieni à l'édacation qo'ii a reçue Aasaihivmytn^ 
âge. L'intoiticm , comme nous l'avons ya , fut aussi rejuré- 
sentée dans les écoles de cette époque. 

« 5. Maisla méthode philosophique, généralement usitée 
alors , était affectée de vices radicaux. On cherchait dans 
des conceptions purepient logiques le principe d'explica- 
tion des choses , tandis que ces conceptions ne pouvaient 
offrir que des moyens de classificatioa et d organisation 
scientifique. On élevait sur cette base un édifice d'ab- 
stractions, souvent très ingénieusement construit, sou- 
vent très vaste , mais qui n'était nullement la représenta- 
tion du monde réel. 

6. De là vint l'importance excessive attachée à la dia- 
lectique , qui combine les mots sans saisir les vrais rap- 
ports des choses. Les subtilités , les ergoteries ne pou- 
vaient pas ne pas naître de cet abus. 
* 7. La partie de la philosophie du moyen- âge , relative 
aux spéculations qui ont le monde physique pour objet , 
se ressentit surtout du vice de la méthode. Ces spécula- 
tions , qui ne se rapportent pas à l'ordre des vérités né- 
cessaires, ne peuvent s'élever que sur une large base four- 
nie par l'observation. Cette base manquait à la philoso- 
phie de cette époque ; et comme , d'un autre côté , ses 
catégories logiques embrassaient l'universalité des choses, 
elle était conduite à poser et à résoudre des questions , 
sans avoir acquis préalablement les élémens' de la solu- 
tion. 

8. Les spéculations philosophiques qui concernent 
l'homme , l'homme social surtout , ont besoin également 
^e l'observation des faits du monde humain \ qui se dé- 
ploie dans l'histoire. Les connaissances historiques étaient 
alors trop restreintes pour que cette partie de la philoso- 
phie ne présentât pas des lacunes considérables. 

9. Toutes ces causes devaient amener la décadence de 
la philosophie scolastique. D'abord la stérilité de la mé- 



thefcJMkiiyM t ao twat ipit aaMbade àt iéçâmfmfiÊ , 
devait finir par st nianifester. De pfau, lûrs^foe Téludeties 
faits , soit en physique , a^ît en hiatmre , fil; des progrès , 
il s'établit ane i^raoée disproportion entre ces sciences 
particulières et la philosophie , insuffisante à les eopteoif 
et i les systématisef . Or, b philosophie ^ qui est la science 
générale , n'existe qu'à la condition de constituer rumté 
des sciences diveises. 



CINQUIÈME PÉRIODE. 



MOUVEMENT PHILOSOPHIQUE HOPERWB. 

Noas j distinguerons deux pkases. Â la première phase 
se rapportent les systèmes qui sont le résultat d'une im- 
pulsion philosophique antérieure à celle qui a été déter- 
minée par les grandes écoles fondées par Bacon, Descartes 
et Leibnitz. La seconde phase comprend les systèmes qni 
se rattachent plus ou moins directement à Tinfluenee 
exercée par ces trois réformateurs de la philosophie. 



PREMIÈRE PERIODE- 



U quioûèmp ^t 1« seiûème aîèele e«fa»tèreBt une 
i&a\t d'écrite rektifis à }a phikftopbie ; ils peuvent se di~ 
vÎAer en pluneiirs classes : 

i"" Les travaux 4jp2i consisteat principalement eo des 
comoKentaires aur les livres à^ anciens philosophes. A 
çetie das^ apj^rtienneat 1^ écrits de pJLasieurs aotenss 
grecs qui se réfugièrent en Italie \ofi 4e U ehiite du ïiwr- 
Empire , tels quie Gémisthius Plétbo , Théodore de 
Gaza , Georges de Trésibonde , le cardinal Bessarion ; 
plusieurs de ces commentaires renferment des discussions 
sur la prééminence du platonisme sur Faritotélisme. 
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2* Les traraux produits par la lutte des humanistes 
contre les scolastiques. Mais cette lutte en général fut plus 
littéraire que philosophique. Les humanistes, admira- 
teurs enthousiastes de la littérature grecque et romaine , 
attaquaient plus souvent les formes de la scolastique que 
le fonds. Ces querelles appartiennent néanmoins à l'his- 
toire de la philosophie , parce que tous les coups portés à 
la scolastique provoquaient une philosophie nouvelle. 
Dans cette lutte se distinguèrent pai^iculièrement , en 
Italie , Ennolaûs Barbarus et Ange Poutien ; en Allema- 
gne , Ulric de Hutten et Erasme. 

3^ Les travaux qui unirent , soit aux commentaires , 
soit aux éclaircissemens philologiques , quelques concep- 
tions nouvelles , lesquelles toutefois ne constituent pas 
des systèmes philosophiques. Ici se rangent les œuvres de 
Marcel Fiein , Florentin, recommandable par son plato* 
nisme , avec celles de Jean Pic de la Mirandole en Italie , 
et de Reuchlin en Allemagne , qui essayèrent de^ res- 
susciter les idées cabalistiques sous une forme chrétienne. 

L'histoire de cette époque cite encore beaucoup d'au- 
tres écrivains qui se constituèrent soit les apologistes, 
soit les adversaires des principales doctrines de la philo- 
sophie grecque. 

Nous n'entrerons dans aucuns détails sur les différens 
travaux que nous veiions d'indiquer -, nous ilous occupe- 
rons seulement des conceptions philosophiques qui pré- 
sentent les caractères de systèmes proprement dits. Elles 
se divisent en deux catégories : les systèmes qui ont pour 
obfet l'explication des choses , et les systèmes logiques 
qui roulent, soit sur la condition, soit sur les procédés 
de la raison humaine. ^ 
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■ '• 
I. Systèmes qui ont pour objet t explication des choses. 

r 

Nous les diviserons, selon leurs rapports divers' à la 
question de l'origine des choses, en systèmes théistes, 
panthéistes , athées , en remarquant toutefois que cette 
classification dbit se combiner avec une autre division 
déterminée par les divers points de vue sur Torigine et la 
nature des connaissances humaines. . 

Systèmes théistes.. 

I7ICOLAS B£ eus A. 

Ké daps le diocèse de Trêves en i4oi , il môuiit en 
Italie Tan I.464- L'alliance de la métaphysique > avec les 
mathématiques préoccupa sou esprit» Il se livra aussi à 
des spéculations physiques ,^t préluda au systèqft^ df{ Cq- 
pernic, par le renouvellenp^nt de Thypothèse de Pythagi^re 
sur le mouvement de la terre. A. plusieurs égarcb il ouvrit 
une route différente de celle qu^avait^^parcoume la sçola^- 
tique , en essayant de construire un philosophie qui offre 
un mélange d'idées pythagoriciennes et de , conceptions 
nouvelles, remarquables par leur originalité et souvei^ pair 
leur profondeur. ^^ .,,..} 

. Nous signalerons le^ points suivans : ,- 

1° La philosophie pe^t. se diviser en deux ordres; la 
science transcendante , qui a pouf objet l'unité première,, 
absolue ;^ infinie ; la science iijiférieqre , ^i a pour objet 
le multiple. 

2° L'unité absolue est ihsaisi£^able en elle-même ; on ne 
peut la coi^nfdtre que par des ^rmboles. La science trans- 
cendante , dès qu' elle a la prétention d' être une con naissance 
directe , est pleine d'incertitudes. Ces idées ont quelqjçu^ 
analogie avec Içs principes; qqe Kant a développés.. 



3' De Tanité première sont sortis tous les êtres #qai en 
seraient comoie des fractions , si ce terme pouvait s^ap- 
pliquer à l'unité indivisible , 

4^ ^s phénomènes de la natufe'^correspondent à des 
lois mathématiques. Ce principe a été consacré par les 
théories de Newton ; 

5"" La raison humaihe n^opère , comme la nature , que 
moyennant les idées dés noinbres , idées qui sont isk 
forme constitutive ; 

G"" L'humanité aspire à Tunité ou la perfection , sans 
vouloir sortir de sa nàtûte propre. Si Fon suppose un 
progrès illimité , elle sera perpétuellement dans l'attente 
d'une perfection plus gi'aâdc , et M'aura jamais atteint le 
terme qu'elle cherche. Si ce progrès est limité , le désir 
inné dé rhtrmanité sera encore bien ptos loin d'être sa- 
tisfait.' Oh ne pent donc concevoir qu'il pùime l'être, 
qu'autant la perfectioh ^ronveraim , où Dieu, ^'unisse k là 
nature humaine, n L'humanité , dit Nicolas de Cusa , par 
'^ laquelle tous les hommes sont bomnies, est une , et H 
* moilvemeilt de ma fiaturë humaine a pôui' bot d^Mt^ 
« teindre Dieu dàds l-faomfifie. >^ 

' ' » Théosophîe. — Pàracêlsê. -^^ f^an îtèlmonL 

Le médecin Bombas^ de Hobenheim; né en i49^i ^ 
Einsielden en Suisse ,' connu sous le ndm de Tfaéopbrastè 
Paracebe , se signala par son opposition à la riiédedine 
stolastique. 11 parcourut TEtiropc , et probablement 
aussi plusieurs contrées de l'Orient. Dominé par une ima- 
gination ardente , il se voua à l'alchimie. Il mourut, eh 
l54t, àSaItzbourg. 

Paracebe donna pour base à ses spéctdations physique! 
ta théosdphie, c^est-à-dire , une communication directe 
dé l'âme avec Dieu , par ta voie de rillûoiination. 

L'âme , semblable à Dieu y ttnietme en ton àtîh CoMès 



tes vérités que rhcname peiit eonnâitre ; elk est plèiae de 
sciesces , mai^ toutesce» notiom , tous ces earactèces di^ 
Tins Y sont ventes on obscurcb. £n conséquente^ cii n'eit 
point pat k& sensations , par (es livres , j|»ar k raisonne- 
Bient ^ p^ TinteUigeace factiee , que l'hoiiime peut pai?^ 
Venir à la scienite ; c'est en se recueillant en lui-stéaie i 
en se renfermant dans TinteUigence essentielle t ^i est le 
fonds de sa nature : là il pèrf oit la vérité , non active- 
ment , mais pauiveinent ^ par Tiikunination divine « donl 
. la pureté èa cmor est la condÊtion, et dont la prière cM It 
moyen. 

C'est là qu'il reconnatt que le plaa de la eréatibn est fan , 
ta par eoRSéqoetit que fuiiîvei^ ou Ip grand mthde est 
fait sur le même modèle que t'bomme, ou k petit monde 
qui est comnie son enfant ; l'homme est un monde caéhé. 
^ Dkttt ^i ^^ k vie f a Ai» la tie partovt } tlmtçs las 
fiMlef de k'mtittrs Ècmt, pleines d'Ames^ qui^ tootefak , 
wféài pus M^ rJMeBigenee y privilège de TboaiMe crté à 
l'màg^ ié Dku. Les à^Ms sofit enveloppées dans Ws 
«t«rps ^Mm^kmatièrs ^ qtu^ est pâ(r eUentoéâni ^erthosëté- 
iiâH^dsé et tiiôrte : eutr^ les âiMs et hé cdrpA exktJé l'«9- 
pAl • ë^^èé<& de fluide ^ qôi e»€ lé moyen physkj^ de la 
vie tiithrei^ëite.. L'âme , le fiaidè , le c^i^s ^ telle est te Hnh 
liite de la hftIMe , qéi e^> à quelques égàrdi v «^^^i eonire- 
pdrtié de là trimié divine. 

OeiÉiéfâë/ riiommé teitféirùie eit Itti trois |»irihctt»èS| 
liëls illdnâes , tfdis eieux; l'âme , par laquelle il cfomilitt- 
tiique avec Dieu^ ou k monde archétype , le corps ina- 
téridi I qui le met en rapport avec le monde élémentaire , 
et k corps spirituel , qui ^ formé du fluide éthéré , est eti 
eouimunication perpétuelle avec le monde aogélico-aartral. 
Ce corps spirituel , enveloppe déliée de l'âme , rapjielfc 
la personne subtik de la philosophie Sankya. 

La tripk nature de l'homme et la triple nature du 
monde éimt ideùtiquesi, U existe dans l'homme tmë 
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force d'attraction , par laquelle il aspire la vie da mcmde. 
Il possède d'abord une puissance magnétique , qui puise 
dans les élémens , la nourriture de la chair et du sang. Il 
y a aussi en lui un magnétisme supérieur, qui. attire le 
fluide spirituel , principe des sensations et.de la sagesse 
mondaine-, et ce magnétisme est lui-même subordonné à 
l'aspiration par laquelle Tâme se nourrit de Dieu. Alais , 
en même temps qu'il aspire toutes les forces de la nature , 
riiomme les perfectionne en lui , et les ramène en Dieu, 
centre universel. Ainsile monde est un flux et un reflux . 
de la vie divine , par le moyen de l'homme. 
, Paracelisye combina: àm^ ces principes une foule, de 
spéculations physiques plus out moins bizarres , qui abou* 
tissent i la théurgie et à la magie. . > 
• Yan.Helmont, originaire ^e: Bruxelles, naquit en 
1577, et jmourut en i&^^ i 11 f éprit la méthôdj^ et plusieurs 
^s idées dèParacelse. Il critiqua les pr ôcédét logi^es 
pour )en. démontrer riasôf^^^ncer^t pour Ujm. s«il>stiiuer 
sHk autre procédé* /La connai^aiiacç du rapport.qui existe 
èQti£ les ierinfiS liai uià^^^Qgisme est pi:^exiât^i^ dans 
votre ^$prit à la • conclusion ^i il s'ensuit qu^Ja/lpgique 
4i'e«t qu'un moyen de récapituler des iiotipîas an^téçieurfes^, 
lequel n'a^>utre ptiiité que de /açiii|;et,.ppar celui qui 
^rle , l'espp^itipni^e ftf ^ Qié.e^ , et que d'aider la ré^tninisr 
cence dans celui gui écoute..«,;Tout^.yr^e sçietnce ert 
dc^ ipdfp^^dante ^e la démonstration , et ne peut s'ac- 
qqérjlr que par Tintuitipn pure. Â la lumière de rintuitioii^ 
Van Helmont chercha à découvrir la causeî int^erne des 
phénomènes qvi' il nommait archée , et qui consistait , sui- 
vant, lui, dans l'union de l'esprit, du souffle vital avec 
l'îinage séminale , pu le type intérieur de chaque être, 
JPlpsieurs de ses idées , ainsi que celles de Paracelse , ont 
de l'analogie^ avec les théories modernes siu* le magué*- 
Usme. Il rat;ajche, commeJe théosophe suisse , ses spécu- 
lations physiques à une conteinplation extatique de l'unité 



divine , à laquelle on ne peut s'élever que par cet état 
d* abstraction , de passivité , d'anéantissement du moi, an- 
tique rêve de la philosophie hindoue. 

On doit joindre à ces théosophes, Jacob Bœhme, 
dorit la philosophie a encore des partisans en Allemagne. 

La théosophie se divisa en deux branchçs. Tandis. qu'en 
Allemagne et en Belgique elle produisait, par voie d'il- 
luminisme , une philosophie du monde physique , elle 
était appliquée , çn Espagne et en Italie , au monde mo- 
ral, et elle y produisait le quiétisme. INIolinos fit consister 
la vraie vertu, la piété parfaite , dans Fanéantissement de 
toute volqnté , comme Paracelse et VanHelmont faisaient 
dépendre la vraie science de Tanéantissement de toute 
opération intellectuelle. 

Naturalisme. — Telesîo. 

Tandis que Paracelse faisait dériver de la théosophie 
la science de la nature, Telesio, né en i5o8, dans le 
royaume de Naples, essayait de convertir cette science en 
spéculations purement physiques , qui supposaient Dieu 
comme créateur , mais qui du reste ne faisaient intervenir 
en rien sa notion dans la théorie du monde. Nous retrou- 
verons tou(rà l'heure dans la partie physiqne du système 
de Campanellaijdes idées de Telesio sur les deux prin- 
cipes constitutifs de la nature , et sur là diffusion univer- 
selle de la faculté de sentir. 

Les spéculations de Patrizzi , né en 1 52g , sont quelque 
chose d'intermédiaire entre la philosophie dé Parace!se et 
celle de Telesio. Elles sont un mélange de mysticisme et 
de naturalisme. 
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CàMPAlŒliiA. 



Thomas Campanella naquît dans on bowg de la Ca-^. 
labre, en i568. Il entra dans Tordre des dominicains. Sa 
vie fut très agitée. Il se rëfkigia en France , sous la protec- 
tion du cardinal de Richelieu j et mourut en 1639 , à Pa- 
ris 9 dans un couvent de ^on ordre. 

Campanella fit une théorie de la connaissance humainei 
et une logique. H réduisit Tintelligence & la faculté de sen- 
tir , c'est-à-dire , de percevoir les modifications de notre 
être ; la pensée n'est que la généralisa^on des perceptions • 
diverses 1 et le sentiment de leur ensemble. Sa logique , 
qui s'écarte sur plusieurs points de la logique aristotéU- 
^cienne ^ correspond à ses principes sur la source de Tin- 
telligence. Elle est un instrument intellectuel approprié 
particulièrement à Tétu^ de la nature. 

Campanella, infidèle en cela à sa théorie de la connais- 
sance , fit reposer toutes ses spéculations sur la base d'une 
grande métaphysique. Toutes les créatures se composent 
d'être et de néant ; et Tétre , dans sa cpmposition trâns^^ 
cendante, est constitué par la puissance, la sagesse et 
l'amour , qui ont pour objet l'essence , la vérité , le bien , 
comme le néapt est impiiîssanee , ignorance et haine. Ces 
trois qualités primordiales subsistant ori|j^airement dans 
l'être souverain, y sont unies selon une incomprében^ 
sible simplicité, sans aucun mélange de néant; elles y 
sont unes , quoique distinctes. Cet étra , en tirant du néant 
toutes choses, transporte ses inépuisables idées dans la 
matière, sous la condition du tcmp^« image de l'éternité , 
et sur la base de l'espace , qui a sa solidité en Dieu , et il 
communique aux êtres finis les trois qualités, qui devien- 
nent les principes de l'univers , sous la triple loi de la né- 
cessité , de la providence et de l'harmonie. 

A. cette métaphysique , centre de toutes les spéculations 



dô Campanella ^ m coordouncat une pkik)$opMe phfsU 
que f une philosophie physiologique , 4ine philonphie si>- 
ciale ou politique. 

Dans sa philosophie physique , il traite de luniTen , en 
tant qu^il est ua ensemble de phénomènes matériels. Ces 
phénomènes se développent dans l'espace et le temps ^ qui 
sont à la fois quelque chose de réel et de relatif. L'espace 
pris en soi est une substance incorporelle, immobile, 
réceptacle des corps : mais toute mesure de Tespace , tout 
ce que' nous désignons sous le nom* de haut et de bas, est 
relatif à nous. Le temps en soi est la durée de l'essence 
des choses ; relativement à nous , il est le nombre en mou- 
yement. I^ matière située dans le temps et l'espace est 
un corps non construit , mais propre il la construction ; 
celle-ci s'opère par le moyen de deux agens universels , 
le chaud et le froid. La chaleur , qui volatilise , a formé le 
ciel , composé d'une matière déliée ; le froid a formé la 
terre , en condensant la'matière. L'élément céleste, siège 
de la chaleur , l'élément terrestre , siège du froid , pro- 
duisent en se combinant tous les phénomènes. La la-i 
mière est identique à la chaleiy[' : elles sont un même 
agent, qui est chaleur dans ses rapports avec le tact, lu- 
mière dans ses rapports avec la vue. Dans ses rapports 
avec le tact, le froid doit être noir. Toutes lès couleurs 
âont un composé de ténèbres et de Inmière , de noir et 
de blanc , car la blanchenr vive est la lumière même. Tels 
sont les principes généraux de la physique de Campa- 
nella : nous ne le suivrons pas dans les applications nom- 
breuses qu'il en fait , ou plutôt qu'il cherche à en faire. 

Sa philosophie physiologique , qui considère les êtres 
en tant que vivans , porte sur une induction , par laquelle 
il conclut de l'homme à l'univers. Il distingue dans 
l'homme une triple vie, correspondant à une substance 
triple : l'intelligeuce , qui est le sommet de l'âme ; l'esprit, 
véhicule de l'intelligence , siège des (sensations , principe 



des appétits; et eafin le corps , véhicule et organe de l'in- 
telligence et de Tesprit. Mais comme tous les êtres , même 
ceux qu'on appelle bruts , tendent à leur conservation', 
par des moiwemens aussi bien coordonnés à ce but que les 
mouvemens de l'organisme humain le sont à sa conserva- 
tion propre , Campanella en conclut que tous les êtres 
.sont pourvus d'instincts , et doués , comme Thomme , de 
la faculté de sentir , qui se développe dans la nature à di- 
vers degrés. De plus » si Fhomme possède , outre l'esprit , 
une intelligence immortelle , à plus forte , raison le 
monde, qui est le plus parfait des êtres, doit contenir non- 
seulement un esprit sentant, mais encore une âme intel- 
ligente , qui préside à son ensemble. Qu'importe que le 
monde n'ait ni ^ux , ni oreilles , ni pieds ; ni mains : sa 
substance intelligente, ainsi que sa substance sentante, a 
des organes supérieurs : les forces expansives sont ses 
mains , les étoiles sont ses yeux, et Ton peut conjecturc^r 
que les rayons que les astres se renvoient les uns aux 
autres sont une haute parole , par laquelle ils se commu- 
niquent réciproquement leurs pensées. Ici Campanella 
entre dans la route de l'astrologie , qui occupe en effet 
une grande place dans ses spéculations. 

La philosophie sociale ou politique a pour but la té- 
forme de Thumianité , et celte réforme, si elle était com- 
plète , consisterait à rétablir l'intégrité et l'harmonie de 
la puissance , de la sagesse et de l'amour, des trois qua- 
lités primordiales , *que les passions des hommes ont cor- 
rompues ou divisées. Dans son livre intitulé de la Clié du 
Soleil j Campanella trace le plan d'une société typique. 
Elle est régie par un chef suprême , qui représente DIen , 
et qui a trois ministres , lesquels président l'un à l'emploi 
des forces, l'autre à la propagation de la science et de la 
sagesse , le troisième , à l'union sociale et à l'entretien de 
la vie. Alais ce qu'il y a de plus singulier , c'est que cet 
écrit renferme presque. toutes les basses saint-simonien- 



-ara- 
ses, la coxftmtinauté des biens et des femmes, la destruc- 
tion de la famille j Tabolition de la domesticité , la trans- 
formation du service domestique en fonctions publiques , 
et le pouvoir , qui consiste uniquement à diriger les tran 
vailleurs, exercé à chaque degré de la hiérarchie , par un 
homme et pa^une femme, toutefois Campanella ne pré- 
sente cette société typique , en tant qu elle implique la 
destruction ctu mariage , et toutes les conséquences im- 
morales qui en résultent, que comme quelque chose d'in- 
termédiaire entre la dégradation des sociétés païennes et 
la, perfection sociale , dont le christianisme est le prin- 
cipe. 

Panthéisme. 

JOBDAN BRUNO. 

Ver^ le Commencement du seizième siècle ^ TitaUen 
PompoAat avait emprunté à la philosophie d'Âverroës 
plusieurs principes incompatibles avec la foi catholique ; 
quelque temps ' après , Jérôme Cardan de Pavie , mort 
en iSyG^ avait également blessé Torthodoxie par la bi- 
zarrerie de ses opinions. Mais bientôt de plus grandes 
erreurs se produisirent. Un système panthéiste , précur- 
seur de celui de Spinosa , apparut dans les écrits de Jor- 
dan Bruno , né à Nola, dans le royaume de Naples, vers 
le milieu du seizième siècle. Après avoir embrassé ^ vie 
religieuse dans un couvent de dominicains , il s'enfuit 
à Genève , où il professa ïé calvinisme. Il parcourut en* 
suite la^Frangs, l'Angle terre et TAUemagne. Il rentrait 
en Italie , lorsqu'il fut arrêté à Venise et conduit à Rome. 
Le procès qui lui fut intenté se termina par la peine de 
mort. 

On a interprété de diverses manières le système de; 
Jordan Bruno. Voici comment nous le concevons • dans 



ee qu'il a de ionémieiital , en cômbiimt plusieiurs fnit* 
cipes dissémines dans se$ écrils. 

Bien n'existe que ce qui est nn ; car tout ee qni n'est 
pas an n'est, en tant que nmltiple, qn'un composé , ef 
toate compositioB n'est qn'an ensemble de f dppèrls , et 
non une réalité. L'unité est donc Fétre , et^^étre est Tu- 
nité. A moins d'admettre qne to«| est relatif, opinion re* 
poussée par la raison himiaine qui tend k Vabsoîo , il faut 
recoilMttre une nnité absolue, sans parties , sans limites. 
Dans relie «mté, f ivifini et le fini, IVâpi^it et la matière, le 
pair et Piospair sont confondtKs. De Va résnlte Tidentiié ab-- 
soloe de toutes choses ; car les principes les plus généraux* 
de la différence des choses sont Finfini et le fini , Tesprit 
et la matière , et cette distinction, qui ne peut constituer 
une différence réelle dans le sein de lunité absolue , n'in- 
dique qu'une diversité de modifications dans le même 
être un et universel. 

De eélte science de Fétre Afrîve One science subor- 
âefUfkte , la sdenee dfr monde. î/e monde rttst que Fnnité 
se manifestant soûs les eondfrtiotfs en nombre. Prise en' 
etle-méme, Funîlé est Dîet»,* e^nsiêérêe en tant qu'elle 
se produit dans^ le nombre, eMe est le monde. Elle d'y 
manifeste sons deux formes princtpales. Le monde étant 
nécessairement conçu comme iRrmitë , elle s'y manifeste 
comme Fînfinimeht grand , et d'atrtre pagpt , tous les êtres 
dont il se compose étant eux-mêmes des composés, essen- 
tiellement réductibles à des unités simples on monades , 
elle s'y manifeste sous^ ce rapport, comme Finfinrmènt 
petit , le minîmmn. Enfin , au dessous de la science du 
nionde , se place la science de^ choses particulières ou 
indivicluèltes , qui ne sont comme telles que à^s pures om- 
bre* de la réalité. 

On comprend d'après cela comment Jordan Bruno 
fistingue, dans Fcspril humain , trois régions correspon- 
dantes i ces trois divisions de grand tout. Les sens, qui 
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n«r ë6tA en rapport qn'arec le$ phénomènes pârtictiUers , 
sont commetin œil qui, dû fond d'une prison.ténébrense, 
entrevoit , à travers les fentes des mors , les couleurs qui 
sont & la superficie des objets. la\a{son est un œil qai 
reçoit par une fenêtre la Imnière do soleil , réfléchie j^ar 
la lune i car la raison considère, non point la lumière de 
Tunité en elle-même , mais sa réflexion ou $a réfraction 
dans le monde. Enfin , Thitellect réside au sommet de 
Tâme, comme sur une hauteur d'où son regard,' planant 
sur tout ee^qui est multiple , se fixe directement sur le so- 
leil, qui est f unité de la lumière. Les' sens perçoivent le* 
éhoâes explicaiim, la raison, cùmpîicatîm , Vintellcct , 
Stimmatim* 

Bruno fut conduit par Ce système i soutenir que le bien 
et le mal , le beau et le laid , le bonheur et le malheur né 
diffèrent pas d'une manière absolue , mais seulement 
d'une manière relative*- Suivant Bayle , il a présenté sa 
théorie comme devant affranchir ThomÉCie de la crainte 
de tout châtiment dans nne vie future , quoique pour-^ 
tant, dans d'antres passages de ses écrits f il ait adopté là 
métempsycose , dans le ^ens de la ^ilo^ophie Hindoue. 

• • • :.,«^. . ■ 

i • 
L'athéisme parait avoir ^té soutenu par Y^nini^ vé en 

i5g6, et brûlé à Toulouse ^ en 1619. Sa doctrine, qui 
n a rien de bien remarquable , s'appuyait sur divers prin- 
cipes puisés dans. les écrits 4'Averroëa| de Pomponat et 
de Cardan. 

n. Systèmes logiqaeê. 

Les travaux logiques de l'époque que notis parcourons 
peuvent se diviser en deinc classes : les uns avaient seule- 
ment pour objet la logique instrumentale , ou les procé:^ 



dés da raisonnement *, les autres se rapportaient à la con- 
dition même de la raison humaine , c'est-à-dire ^u moyen 
donné à Thomme pour acquérir la cettitude. 

i^ Sous le premier Rapport, on doit remarquer la ten- 
tative de Pierre Ramus , né au commencement du seizième 
siècle dans un village du Vermandoisn * Il entreprit une 
réforme de la logique. Il reprocha à la méthode aristoté- 
licienne , usitée dans les écoles , de n'être pas applicable 
aux sciences , aux arts et aux usages de la vie. Sous ce point 
de vue , il ep fit une critique trè^ séyèxe. Mais pour facili- 
ter Tcoiploi de la logique , il tomba dans un excès op- 
posé à celui qu'il blâmait ; car il réduisit la théorie du 
raisonnement à Fart de bien disserter. L'entreprise de 
Bamus excita de grands mouvemens dans les écoles ; elle 
était un progrès en ce sens qu elle tendait à briser les liens, 
classiques de raristotéUsme. 

2** Parmi les travaux logiques qui eurent spiécialement 
pour objet la condition de la raison humaine , nous si- 
gnalerons ceux dune école qui copsidéra la raison de 
rhomme cçmme étant naturellement incertaine , jus- 
qu'à ce qu'elle soit parvenue ^ àm moyen de la révélatipa 
chrétienne , à une certitude Surnaturelle. Cet ordre d'idées 
fut développé pat Montaigne dans son apologie de Rai- 
mond de Sebonde. Il perce dans le livre des Trois vérités 
de son disciple Charron. Ces principes furent aussi ceux 
èû Portugais Sanchêz , professeur à Toulouse , contempo- 
rain de Montaigne, auquel il les emprunta vraisemblable- 
ment On peut y rapporter également le scepticisme scien- 
tifique que Lamothe Levayer soutint au dix -septième 
siècle , dans son discours pour montrer çue les doutes de là 
philosophie sceptique sont d'un grand usage dans les sciences. 
Pascal , dans quelques parties de ses écrits , et Huet , dans 
la première partie de ses Quœstiones asnetanœ , et dans 
son Traité de \d. faiblesse de V esprit humain^ ont défendu 
ce système. .^ • . 
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SECONDE PHASE. 



. nUPIILSIOIV TM^»nîTW«« ▲ LA PHILOSOPHIE PAR BACON , DBSGARTB« 
^ ET LEIBNITZ. 

j 

On peut diviser cette seconde phase en deux parlies^ 

Dans la première, nous parlerons des systèmes propres 

à chacun de ces trois grands philosophes , ainsi que des 

systèmes qui se rattachent, d'une manière plus ou moins 

directe , à Tinfluerice spéciale exercée par chacun d'eux. 

Dans la seconde partie nous comprendrons les systèmes 
qui ont constitué des écoles nouvelles, dont Içs travaux se. 
sont ressentis de la. triplie influence du Baçonisme , du 

Cartésianisme et du Leibnitzianisme, 

f ' ■ « • 

PREMIÈRE PARTIE. 
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SECTIOK I. 



BACON. 



Notions historiques. 



!• ♦. > 



François Bacon, fils d'un célèbre juriseonsulte anglais, 
naquit à Londres en i56i. Sa haute capacité se mani- 
festa dès son enfance. Il fut frappé de bonne heure des 
vices de la méthode usitée dai^s Tenseignemeoè des 
sciences. Ses connaissances en jurisprudence lui ouvriront* 
la carrière des emplois publies. Il joua un rôle importante 



dans les affaires politiques de son pays , et fat créé grand 
ehancelier , avec le titre de baron de Vemlam, sons le 
règne de Jacques P'. Mais son caractère ne fut pas aussi 
beau que son génie. Bacon mourut en 1626. Sa gloire 
philosophique repose surtout sur deux écrits intitulés , l'un, 
de digniiaie et augmeniSs scientiarum; l'antre, novum or^' 
jganumscientiarum. La plupart de sts autres ouvrages con- 
cernent particulièrement les sciences physiques ; quelques- 
uns se rapportent à la morale. Il a écrit aussi un com- 
mencement de l'histoire de la Grande-Bretagne , et 
rhistoii^ des règnes de Henri VII et de Henri VUL 
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Bacon posa ce principe , que l'activité intellectuelle pe 
s^exerce que sur un fonds primitivement fourni par les 
sensations. Ce principe fut, à plusiieurs égards, l'âme de 
sa philosophie ; mais il n'entreprit pas de le développer 
sous la forme d'une théorie. 

Son principe mis à part, les travaux de Bacon, dans ce 
qu41s ont de général, peuvent se Aviser en deux parties: 
la première traite de la réforme et du. progrès des 
sciences; la seconde est une classification raisonnée des 
connaissances humaines,., dont le but est d'établir les 
bases de leur organisation. 

I. De la Réforme et du progrès des sciences. 

Bacon examine d'abord quelles sont les causes qui ar- 
rêtent et faussent les sciences ; il examine eiisuhe tes pf 0- 
cédés que la science doit suivre. 

Lea causes qui arrêtent et laissent les^ sciences sfitÂ ait 
nombir de quatre; Il leur donne le nom d'idoles, parce 
qœla fausse science est comme une idolâtrie iiiteHeetuelle, 
qui rend aux erreurs le culte dû à la t^iilé. 
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i« Les iàaUs de tribu, idola iribù$. Ce sont les 
gés coimntiBs à toosks kommes. Le genre bumaiii est 
considéré par lui comme une grande Ixîbu, qui, dam là 
société mmerselle des êtres , a ses principes particuliers. 

a* Les idoles de caverne , idola specàs. Ce soM les 
préjogés indîridneis. Chaque homme a dans son âttie 
comme une espèce de caverne ténébrense , où les rayons 
de la vérité viennent se perdre. 

3^ Les idoles do forom, idoîa fùrU Cette dénomination 
comprend tons les préjugés qne les hommes se coflwim- 
mqoent réciproquement par Tinfloence qu'ils exercent 

les uns sur les autres* 

4** Enfin les idoles de théâtre , idola iheaitL Ce sont 
les préjugés qui naissent de l'ascendant que les philoso- 
phes, les doeleors prennent sur leurs disciples. Bacon 
donne à ces préjiljjés le nom d'idoles de théâtre, parce 
qn'il se représente les philosophes comme des acteurs qui 
viennent jouer tour à tour la comédie sur la scène du 

monde* 

Relativement à cette dernière cause d'erreur , Bacon 
entre dan^ des développemens particuliers. La fausse phi- 
losophe a Irdis branches principales : la philosophie 
ratienttelte , lié philosophie empirique , et la philosophie 
scrpersiitieuse. La philoscphie rationnelle prend les no^ 
tîoHS absfraîtfes telles qu'elles se présentent à elle, sans 
les examiner : la i^ison séparée de l'expérience y fait 
tous les frais de la science. Cette philosophie a été très 
mrisiblé ; mais te^ maux cesseront , lorsque les esprito 
sentiront la nécessité de stn tenir à l'expérience. La 
philosophie empirique commence par l'expéricEce, «lais 
elle ne siitt pals jusqu'au bout* lé droit chemin. Après avô4r 
examiné quelques faits, elle se jette dans les hypothèses. 
La philosophie superstitieuse consiste dans un mélange- 
déraisonnable de la philosophie et de la théologie. Telle 
était , suivant Bacon , la philosophie de Platon , et celle 
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de plusieurs écritaiDs chrétiens , qui , pour conmr la fai- 
blesse de leurs opinions , les ont présentées comme liées 
nécessairement à la foi recelée. 

De tontes ces causes d[errear dérivent premièrement 
la fausse contemplation de la nature, ceci était dirigé 
contre Ari^tote , que Bacon accusait de rétrécir la nature 
pour la faire entrer dans le cadre de ses catégories ; se- 
condement , la fausse méthode de démonstration. EUe a 
prévalu de tout temps dans l'empire des sciences. C'est ce 
que prouve le peu d'accwd qui règne entre les philosophes 
et la stérilité de la sciei^ce en résultats applicables au bon- 
heur de rhumanité. Il est aisé d'ailleurs de concevoir 
q^e les fausses méthodes dé démonstration devaient iné- 
vitableni^nt dominer , si Ton considère les causes perma- 
nentes de ce fait général. On a négligé la base de l'expé- 
rience- L'esprit humain a lan^dans uncr longue léthargie, 
puisqu'on ne voit que trois époques assez courtes où cer- 
tains peuples , les Grecs , les Romains , les modernes 
(Bacon ne connaissait pas la philosophie orientale), 
aient cherché à sortir de ce sommeiL Les hommes qui 
s'occupent de philosophie se livrent en même temps à 
une foule de distractions : on ne voit point de corpora- 
tions entièrement dévouées au progrès de la science , et 
la plupart des philosophes sont conduits par des motifs 
d'intérêt particulier* I>e plus , un respect excessif pour 
l'antiquité , qui porte à ne rien changer , met obstacle 
aux découvertes. Enfin l'esprit humain se lasse , il dés- 
espère de la science , il se dit que tout a été fait , qu'il ne 
r/este plus rien à faire. < • 

Après avoir traité ^ des jcauses qui arrêtent et vicient les 
sciences, Bacon déternfiine les procédés que la science 
doit suivre. Ils se réduisent a trois procédés fondamen- 
taux : 

t"^ n faut prendre la nature sur lé fait, ou enregistrer 
les purs phénomènes , sans chercher d'abord à les com- 
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biner , à les expliquer , parce que cette tentative préma- 
turée pourrait être viciée par des notions préconçues. 
Ces observations , dépourvues de tout alliage , sont ce que 
Bacon appelle instantiœ naiurœ. 

2^ Après avoir., noté les phénomènes , il faut , pour 
soulager Tinteltigetice qui serait écrasée par cet amas de 
faits, construire àts tableaux, comparationes insiantUi- 
rum^ où les phénomènes soient classés dans un ordre 
facile à saisir. 

S*" Enfin , lorsqu'on possède ces tableaux, il faut s'élever 
à la connaissance réelle de la' nature par la voie de Tin- 
duction , soit exclusive , soit affirmative. Il existe déjà 
dans toutes les sciences, telles qu'on les a faites, des in- 
ductions plus ou moins nombreuses. Il fait rapporter tou- 
tes ces inductions dxm tableaux des instances, pour écarter 
toutes. celles qui ne concordent point avec elles. 

Bacon donne ensuite des lois à l'induction. Il fait des 
catégories pratiques, relatives à la méthode d'observation, 
comme Âristote avait fait des catégories logiques , base de 
la méthode sylloglstique. Ces catégories pratiques se divi- 
sent en préceptes secondaires qui sont extrêmement mul- 
tipliés. Le tableau .suivant donnera une idée do cercle 
embrassé pat Bacon : 

i« Prserogativs instantiarum; inquirendum prius et posterius; 

' a'^ Admioicula înductlonls ; • 6^ Termini inquisitionis; 

3*. Ratifîcaiio induclioni&; 7» Reductio ad praxim: 

4* Variatto inductionis pro natura.. 8** Parasceve adâuquisitionein; 

snbjecti; 9** Sthola ascensoiria et desceo^O'- 

5* Prsrogatiyœ naturarum quatenus' ria axiomatum. 

ad inqulsîtiones , sîye quid est 



IL Clamfication des connaissances dans te but d^étabUr ks 

bases de kur organisation. 

C'est la seconde partie des travail^ de Bacon. Dans la 
première , il ressemble à un Toyageor qatv avant de partir 
pour on pays inconnu qu'il se propose d-explorer ^ se dé- 
baxrasse des mauvais instromens d observation qui lui ont 
été légués, et en construit de meilleurs ; dans la seconde, 
Bacon s'est miSvCn route , et , de retour de son voyage , il 
décrit les lieux qu'il a visités. Sa classification des sciences 
est comme une cosmographie de l'esprit humain, ou, pour 
employer son expression , une description du globe intek 
lectuel. 

Il rapporte toutes les productions de l'esprit humain à 
trois facultés principales : premièrement , la mémoire -, 
secondement, la fantaisie , qui est , dans la philosophie de 
Bacon , ce qu'est Timaginalion active dans la philosophie 
scholastiquc ; troisièmement, la raison. A la mémoire cor- 
respond l'histoire ; â la fantaisie corre^nd la poésie ; à 
la raison se rapporte la science proprement dite. L'histoire 
eonsidère les êtres et les faits individuels, ba poésie s'em- 
pare de ce qui est fourni par la mémoire pour en former 
des êtres fictifs. La science , combinant les faits particu- 
liers, les généralise et les explique. L'histoire est un guide, 
la poésie un rêve , la science un réveil. 

L HiSTOiBE* — L'histoire se divise d'abord en histoire 
fiaturelle et en histoire civile , autrement dite humaine. 

L'histoire de la nature se divise en trois branches ; car, 
pu la nature suit librement son cours, ou elle donne dans 
des écarts , ou eHe est subjuguée par l'homme. L'histoire 
naturelle comprend en conséquence celle des phénomènes 
réguliers ; celle des monstmosités , et celle des arts. La 
première est commencée, mais elle doit subir une réforme; 
la seconde n'est pas réduite en corps de science ; la troi- 



fjèmen'^xxrte pa$. Bacon la place parmi les desiderata de 
Te^MÎt hiunaio. 

L'histoire civile, ou platàtrhistoire komaine.^e divise 
aussi en trois branches. 

V^ L'histoire civile , proprement dite. Incomplète , elle 
se compose de simples mémoires ; complète, elle prend 
le nom de chronique , lorsqu'elle considère une succession 
d'événemens ; le nom de biographie, lorsqu'elle concerne 
seulement un individu ; et le nom de relation , lorsqu'elle 
se rapporte à un événement*- 

2^ L'nistoire sacrée admet les mêmes classifications, 
mais il en est qui lui sont propres. Elle comprend Thistoire 
de la religion , l'histoire particulière des prophéties , et 
Thistoire du gouvernement temporelde la providence. 

3^ L'histoire littéraire est au nombre des desiderata , et 
c^>endant elle est de la plus grande importance , puis- 
qu'elle est l'histoire même de l'esprit humain. Sans eUe, 
il ressemble à Polyphéme privé de son oeiL 

IL Poésie. ^-* La poésie est ou narrative , c^est-à-diré 
Que fiction A%[sJùijfft , ou dramatique , lorsque l'histoire 
fictive est représentéeaux yeux, ou parabolique. La para- 
bole est uoe fiction qui a pourobfet de faire ressortir tine 
vérité. Dans la mythologie grecque, la fable de Pan est une 
parabole cosmologique \ celle de Persée , une parabole 
politique ; ^elle de Bacchus une parabole morale. 

III. SciEKCE PROPiiEMENT «11*.-^ De même qu'il y a des 
«aux qui sortent de la terre et d'autres qui descendent 
des cieux , de même il y a des sciences que rhonune fait 
naître dans le monde terrestre , et une autre science qlii 
vient du ciel par la révélation. La révélation est le com- 
plément dé toutes les sciences que l'homme crée à la sueur 
de son front; le ^od^afeimderintelllgence^ le jour divin 
du repos et de la consommation. 

La science humaine^ que l'on désigne sous le nom gé- 
néral ile philosophie, renferme «me multitude d'objets 



divers , et par là même autant de sciences. Pour qae leur 
onité soit constilaée , il est nécessaire qa'il existe nue 
science générale renfermant un corps d mornes communs 
k toutes les sciences particulières. 

Celles-ci ont trois principaux objets : Dieu , la nature 
et rhomme. Nous connaissons la nature par un rayon de 
lumière direct , l'homme par un rayon réflexe , Dieu par 
un rayon brisé. 

Après avoir dit quelque chose de la théologie , Bacon 
s'occupe de la science naturelle. Elle est ou spéculative ^ 
ou pratique. L'une pénètre dans Tintérieur de la nature , 
Tautre place la nature entre le marteau et Veisclume ; Tune 
observe , 1 autre expérimente. , 

La science spéculative comprend la physique et la mé- 
taphysique. La physique recherche les causes efiicientes 
des phénomènes ; la métaphysique s'occupe* des formes 
abstraites des êtres et de leurs causes 6nales. 

La science pratique comprend la mécanique , nom soùs 
lequel Bacon désigne l'expérimentation en général , et la 
magie, qui est Texpérimentation appliyée àla production 
de phénomènes extraordinaires. 

Quant aux mathématiques , Bacon les envisage comme 
nue science purement instrumentale. Elles se divisent en 
mathématiques pures , dans lesquelles il comprend seule- 
ment la géométrie et Talgèbre, et en mathématiques 
mixtes ou appliquées aux arts. 

La science /relative à l'homme , traite ou de la nature 
humaine , ou de la société civile. 

/ L'homme étant composé d'un corps et d une âme unis 
ensemble , Bacon prétend qu'avant de s'occuper de l'un 
ou de l'autre séparément, il faudrait constituer une science 
relative à l'unité humaine ,• dans laquelle 'oo éclaircirait 
ce qui concerne la personnalité et lescomnwnications de 
l'âme avec le corps. 

Apr^3 cette science générale de l'homme , yient celle 



q/ûi se rapporte au corps. Elle se divise en autaût de bran-^ 
ches qu'il y a de biens corporels. Â la santé correspond la 
médecine ; à la beauté , la science cosmique , qui s'occupe 
des arts de luxe ; à la force , correspond la gymnastiqae ; 
au plaisir , la musique et la peinture. ^ ' 

lidL science de l'âmertraite ou de sa siibstance , pour re- 
connaître si elle est immatérielle et immortelle , ou de ses 
facultés. Les facultés sont ou logiques ou morales. 

La logique est inventive ou traditive ; elle a pour objet 
la recherche du vrai; oq renseignement du vrai. Sous ce 
second rapport , elle comprend la grammaire , ta rhétôri-* 
que , la critique et la pédagogique. 

La morale spéculative offre l'histoire naturelle des ca- 
ractères, la morale pratique ^'occupe de la culture des af- 
fetiionsi . • • ? - ^ 

La seconde branche de la science de l'homme se rap- 
porte à la société civile ; ëWé se divise en trbis parties , 
parce 'que la société doit procurer trois espèces tlé biens : 
i"* Solamen contra soStiûdinem>; i^ 'Adjuçamtn inriegotih^ 
3^ AdfJimnen xontrà injuriasi 

Bacon termine par quelques réflexions sm* la théologie 
fondée sur la révélatioil , qui couronne l'édificède toutes 
les connaissances humaines* 

Obsefvations. 

, i^ Bacon a été un instituteur de méthodes, et non un 
créateur de grandes théories. Il s'est occupé de l'organisa- 
tion de l'esprit humain bien plus que de l'explication des 
choses. 

2° Nous verrons hientèt comment le principe de sen- 
sualisme f insinué par Bacon , a cprrontpu , en se^ dévelop- 
pant graduellement, presque toutes les branches de la 
philosophie ; 

S"" Bacon a rendu d'éminens.services à la science, en 
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y«ii p^ ^té jpafcoj^ç par Upbilp$ophie ^colaf ticp^i f^f^-^ 
Cjép jJiios Iç p^rcjle de« prpcédés logiqiife^. ^putefoU, çominfi 
qiéthode d'àb3ejrvation$, sa i;aLétbo(|p o'estpas complète -.^ 
insista sur Tobservatipa des faits sensibUf, :et ^i^^glige^ 
dp rçpofpniap4^r l'obser^atipa de^ faits pj»7çhologiq]:ies. 
^'^ T^ops ses je^prts pureqt poqr but de substituer riqduc- 
tion à la métbpde syllqgi$tiquç^ L'inductipu esf; f ^eUrateal 
U pRQCjéd^ léjitipie des «cî^npejs phj^^i^çft ,.quî W jt^n- 
yent, en }an|; que fondées sur Vçî^p^ritriç€,.coippQrter u» 
projcédé .siip4fiiiQr- Soujs c^ FgppQst^ lapbilosopbie de 
Bacon a eu d'utiles résultat^,; ixf^ cia pré sei^taot llinduc;^ 
tipn C|9piff|e fe procéda unique; ,^eï universel daQstous les 
ordres de conoaissaaçe^ , elle baimi^^^ait la d^djaptioa^et 
supposait par conséquent qu'il n'existe pas dans iJioJ^êUift 
g^nçe 4eif y^^^s n^c^^air^es , ^#b^pl!ies U^â^ï^^m^Ae 
VS?D4fîf VÇ^ ^WS |Ç^ f apport» ^'e^t^â-direr , en taat qu'elle 
prét^nd^.&prnir l«i4pi. générale dii Te^rit vla;ii»étliod^ 

dp fiaçfffi ^.t^t.radic^m^n^.¥]i^ii&é^< 

5"" L'induction supposant la. xdatioa de l'dfye^'à lé 
Ç|ipp / (fMi|f }f pl?i|psQphée. d^Bôfoa^ poiurbassl le^iwin- 
çîpç 4^ Ç^flUMt ^ki/^ ,^'i) â'oxislaiJ;, dans la raison hxh 
maîne, que les élémens fournis^ar. iMpémucavia maison 
pourrait-^elle affirmer, en principe général, que tout 
phénomène a une cause? f^ si elle ne pouvait l'affirmer 
d'une manière absolue , la recherche des causes ne se ré- 
4f|ir^|<-q4e.pa$ i S^^m ^iia^ofi pairticulier, à créer de pures 
%|M)th^Qs? résiiHat diamétralement opposé; aux préten^ 

|ipû» 4^)4 pbUosopbiiS deJ^acoa. 

• • <■ . > t ■ 

Qmiifmëm de J^mpukim imprimée à la pUlosophie par 

Bacùu^ 

Le principe posé par Bacon , savoir , que lea sensa^ 
tipns spntl^ oi^tière quiq^s avec laquelle se formée tissu 



4es c^wms&mce» hamaines^ rcnfenoait toute uoe psycho- 
logie; mais, avwt qu'elle se développât complètement^ ce 
prûurîpe fut appliqué à la. cosmologie par Gassendi^ et à 
h iw>rale et à la politique par Hobbe3. Pais il produisit 
sa psychologie propre, parles travaux de Locke et de Gou- 
«dillac f net , à l'aide de ce développement ^ il fut appliqué 
4^ oouveau à la morale et à la politiqi;^e par Helvétius^ i 
la cofimplogie par le baron d'Holbach , et par toute l'école 
matériaUsté du dix^wtième siècle » dont ces deus: philor 
sophes sont les types principaux. 



uoBBfis. **-*0Ass{;i)m. 



NQtkm hiaariquefp 



Thomas Hobbes, né eu i583, à l^almedniry en An- 
l^leterre 9 fit ses éfaides à l'université d'Oxford. Sa vie fut 
troublée par les dissensions politiques auxquelles sa pairie 
^it en proie, et par les orages que ^^ propres opinions 
.soulevèrent contre lui Le plus célèbre de ses écrits est 
.c^elui qui porte lé titre de Le^iathan : Hobbes désignait 
sous ce nom la démocratie. Dan$ ^s voyages en France, il 
«rait eu des relations d'amitié avec Gassendi et le père 
Mensemie , qui hii fit connaître Des(Carte& Il mourut €0 
Angleterre en 1679. 



Exposmos. 



Hobbes établit formellement qu il n'est aucune pensée 
qui ne soit engendrée par les sensations. Il joignit à ce 
principe quelques considérations physiologiques dont le 
but était d'expliquer physiquement la nature de la sensa- 
tion ; il en fit sortir aussi un essai très incomplet de psyr 
chologie, dans lequel on doit remarquer particulièrement 
^ théorie di;i raisonnement, Selon lui , tout raisonneîoient 



se rédait à chercher le toat par Taddition des parties , oa 
une partie par vpie de soustraction ; . d^où il snit que la 
déduction et Tinduction ne sont que dés formes de l'équa- 
tion , qui est le procédé général de la raison « ou en d'au- 
tres termes « que toutes les connaissances humaines doi- 
vent être exprimables en formules mathématiques , et que 
tout ce qui n'est pas exprimable de la sorte n'a aucune 
réalité , ou du moins aucune réalité accessible à notre in- 
telligence. Ces conséquences ont été tirées par des maté- 
rialistes modernes. 

Mais c'est surtout sous le point de vue moral et politi- 
que que les théories de Hobbes doivent être examinées. 
Pour en saisir l'enchaînement « il faut d'abord faire atten^ 
tion à deux conséquences fondamentales , qu'il déduisit de 
son principe sur l'origine des connaissances. * 

La première , relative à l'intelligence , est celle-ci : 
tous les mots qui expriment l'incorporel , l'infimi , n'ont 
aucun sens pour l'esprit humain, parce qu'ils représentent 
ce que les sensations ne représentent pas. On doit lés 
bannir de la philosophie, comme des vains fantômes» 
Toutefois , il admet qu'en vertu de la loi d'association qui 
unit les sensations , et qui porte l'esprit humain à remon- 
ter de cause en cause , on arrive à l'idée de Dieu comme 
cause physique , quoique toute notion de la nature divine 
soit absolument inintelligible. 

La seconde conséquence , relative à la volonté , est qu'il 
n^ existe d'autre mobile de la volonté que les sensations de 
plaisir et de peine , ou les notions complexes de bonheur 
et de malheur , que l'on forme en généralisant les sensa- 
tions. 

En un mot , la sensation , ou pour parler le langage de 
Hobbes , la sension , est , conune passive , la matière de 
rintelligence , copime active , la force motrice de la vo- 
lonté. 

Or le désir , l'appétit , par lequel l'individu' tend à la 
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j ouissance , produit deux rési)|tats généraux et opposés. 
Ce désir est illimité de droit ; on ne pourrait le concevoir 
limité de droit qu'en le subordonnant à une loi morale , 
qui ne dériverait pas des sensations, et qui par. là mémo 
est chimérique , du moins relativement à Thomme. Tout 
homme a donc naturellement droit à tout ; il a droit d'ac- 
quérir tout ce qu'il désire, et, comme chaque individu ne 
pourrait acquérir tout , posséder tout , qu'aux dépens du 
bonheur des autres , il s'ensuit que les hommes sont natu- 
rellement en état de guerre. Voilà la conséquence immé- 
diate de la loi de jouissance , en tant qu'elle est Tunique 
loi de l'homme. 

Mais , d'un autre côté , cet état de guerre est destructif 
de la sécurité^ de la jouissance et de la vie. En consé- 
quence , le désir du bonheur pousse aussi l'homme à sor- 
tir de cet état. Or, la guerre résultant de Tindépendadce 
absolue et réciproque des individus , les hommes ne peu- 
vent sortir de l'état primitif dû guerre , qu'en renonçant 
à leur indépendance et en constituant une force publique, 
dont la volonté prévale sur toutes les volontés. De là. Té- 
tât social , la cité , qui pei^t s'établir de deux manières , 
parce que la force souveraine peut s'établir elle-même 
soit par voie d'institution , lorsqu'elle résulte d'un contrat 
libre , soit par voie d'acquisition , lorsqu'un ou plusieurs 
individus obligent , par la violence , les autres individus à 
se soumettre à leur volonté *, et puisque le but vers lequel 
doit tendre T humanité, c'est-à-rdire , la cessation de Tétat 
de guerre , est atteint dans le second cas , comme dans le 
premier , la cité , fondée sur un consentement obtenu par 
la violence , est légitime , comme la citée fondée sur une 
convention libre. Il résulte de tout ceci , que le désir de la 
jouissance , bien qu'illimité de droit dans Tétat de nature, 
doit se limiter de fait dans Tétat social , pour parvenir à 
son but. Voilà la seconde conséquence , mais conséquence 
médiate de la loi de jouissance. 
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La théorie de Hobbes'%]ppose donc radicalement un 
état de contradiction , d'opposition , de guerre , non pas 
seulement entre les individus qui composent rhomanité , 
mais aussi entre les élémens mêmes de la nature humaine. 

En partant de Tégalilé des droits , fondée uniquement 
sur le désir de la jouissance , Hobbes arrive à la destruc- 
tion de toute liberté; il pose pour principe Findéperi- 
dance absolue , et il établit comme conséquence Fabsola 
despotisme 5 car la force publique , dans son système , 
n'est que le despotisme conçu dans Sbl plus grande rigueur 
et sa plus grande extension. 

En effet , la force publique ne peut être limitée ni par 
la loi religieuse , ni par la loi morale , ni par la loi civile. 
Elle ne peut être limitée par la loi religieuse ; la religion 
se rapporte à des objets placés en dehors du domaine de 
l'intelligence humaine : il ne peut donc y avoir , pour pré- 
férer un culte â un autre , d'^autre raison que l 'utilité pu- 
blique I laquelle doit être déterminée par le souverain , 
qui règle ainsi la religion , et n'^est pas réglé par elle. La 
puissance publique ne peut être ïîmitée par la loi morale. 
Dans TéUt primitif de guerre , chacun ayant droit à tout , 
il n^ a ni justice , ni infustice , ni bien , ni mal. Dans l'é- 
tat social, la morale n'est que Futilité publique; c'est 
donc encore au souverain quUl appartient de décider ce 
qui est juste ou injuste : donnez ce droit aut particuliers , 
la piaissance publique est détruite. Enfin elle ne peut être 
limitée par la loi civile , puisque la loi ^Jjvile n'est qu'un 
ordre de moyens destinés à procurer l'observation de la 
loi de justice , telTe qu'elle est définie par le souverain : 
ainsi la puissance publique n'est enchainée par aucune loi 
quelconque. On ne pourrait la limiter à aucun degré, 
sans retomber , au moins partiellement , dans Fétat de 
guerre , d'où Fon est sorti par la société. Telle est aussi 
la raison pour laquelle la mauvaise administration de Fétat 
ne donne pas le droit de renverser la force qui gouverne. 
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Ce renversement fait ihétfogradèr jti^qû'â Véiki flé guerre, 
' ou dé destruction de la sociëté ] et lé plas itfàtfvals ëtât 
social vaut encore mieux que cette destraètioft. Seule- 
ment , fl peut arriver que la force publique se dissùïve : 
alors le pacte social se dissout aussi, et les hommes repas- 
sent forcément par Tindépendancé et la gùérfé , pour ar- 
river de nouveau à la société , c'est-â-diré , 4 une soumis- 
îîon universelle et absolue à une force publique des- 
tinée à maintenir là paix. 

Hôbbés entremêle à cette tfcéorîe dei maximes sur ta 
nécessité d'observer fidèlement les pactes et les autres 
obligations de justice et de bienveillance mutuelle. Il 
montre très bien que la société ne peut subsister que par 
l'application de ces maximes ; mais , dans son s}rstèmequi 
anolit radicalement l'idée de droits. et de <]fevoirs, on 
ne saurait concevoir ïa racine cl'une û^ïigatidn quel- 
conque. 

En résumé , té système est le matérialisme social. Ce 
caractère se manifeste dans les dénominations mêmes em- 
ployées par Hobbés , pour définir la notibii de la philoso- 
phie. Parlant des sensations , îï donne à la philosophie 
pour objet Unique l'étude des corps; qu'il distingue en 
deux classes , les corps naturels ^ et les corps politiques. La 
physique , ptise dans un sefjs étendu , devient dès lors 1 V- 
nique science, dont l'instrument universel est le raisonne- 
ment, réduit, comme nous l'avons vu, aux procédés ma- 
thématiques. Daiis ses théories politiques , Aobbes s'esÉ 
occupé d'une branche âe cette science, que des tnatéfia- 
listes modernes ont appelée physique sticiaU. 

Notions historiques. , 

Pierire Gassendi naquit dans un village de Provedoe 
en 1692. Il entra dans l'état ecclésiastiigpie , et professa, 
pendant quelque temps , la philosophie et la théologie à 



Taniversité d'Aix. Il (bt ensuite Dommé lecteur de oiathé- 
matiqaes au collège royal de France , où $es leçons atti- 
rèrent un auditoire nombreux. Ses ouvrages contre la phi- 
losc^hie d' Aristote et celle de D^cartes , ainsi que son 
Syntagma pMlosoptdœ Epicuri , et son livre sur la vie 
d'Epicure , méritent urne attention particulière. Gassendi 
possédait une instruction très étendue et très variée. Il 
était Tami ou le correspondant de la plupart des savans 
de son siècle. Se relations avec Descartes furent interrom- 
pues par une querelle philosophique ^ qui se termina par 
une réconciliation. Il mourut à Paris en i655. 

BXPQffinON. 

Gassendi , qui s'était nourri de la lecture des écrits de 
Bacon , pour lequel il professa Tadmiration la plus vive , 
admit , comme lui , que les sensations sont l'élément gé- 
nérateur de toutes les connaissances humaines. Consé- 
quent à ce principe, il donna aux idées premières le nom 
de simple imagination , et composa une logique , où se 
reproduit sa théorie de la connaissance. Il réduisit toute 
Fintelligènce à la perception des faits , fournis par les 
sensations , et à la comparaison des faits , au moyen de la- 
quelle Tesprit parvient des notions singulières aux notions 
générales. Il eut l'idée d'un arbre généalogique , représen- 
tant la végétation de l'esprit ou la génération des idées 
par les sensations , comme l'arbre généalogique de Por- 
phyre représente la formation des abstractions logiques. 

ÎPartant de la logique , Gassendi divisa sa philosophie 
en deux branches , la physique et la morale. Comme Ba- 
con, il exclut la méthaphysique dans le sens ordinaire de 
ce mot. Il ne considérait pas les spéculations relatives i 
Dieu et à l'âme comme dérivant d'une science spéciale 
qui eût été la métaphysique : selon lui , on s'élève à ces 
notions soit par la physique , soit par la morale* 



Sa morale f qui renferme des principes emprontés au 
système d'Epicure , qu'il s'efforce de rectifier dans un 
sens chrétien , n'est pas la partie principale de ses tra- 
vaux. Il s'occupa surtout de théories physiques. , 

Gassendi avait remarqué le peu de fruit que l'on reti- 
rait , pour le progrès de la science^ des abstractions de la 
philosophie aristotélicienne appliquée à l'étude du monde 
matériel, et les obstacles que cette masse inerte d'ab- 
straction avait opposés à la véritable explication de la 
nature. Cherchant à élargir la route qui devait conduire 
à une physique plus satisfaisante , il entreprit de la dé- 
barrasser de ces constructions arbitraires, et, pour les 
attaquer dan^ leur base , il fit une critique sévère de la 
philosophie d'Âristote , tout en lui rendant justice sous 
quelques rapports. Mais ce n'était pas tout que de dé- 
truire ; il fallait jeter aussi les fondemens d'une nouvelle 
philosophie physique. Déjà Bacon avait recommandé 
la doctrine de Démocrite sur les atomes , comme une 
hypothèse lumineuse et féconde. Déjà quelques écri- 
vains, telles que Sébastien Basson, Beauregard , Magnen, 
Sennert , avaient essayé de ressusciter cette hypothèse. 
Gassendi présenta les deux principes d'Epicure , le ^de 
et les atomes , comme la base première de toute théorie 
physique. Il mettait à couvert son orthodoxie , en recon- 
naissant Dieu comme créateur et moteur premier de l'u- 
nivers ; mais la création supposée , il prétendit faire sortir 
de la do<;^ine atomistique l'explication des phénomènes. 
Sa théorie sur le vide, attaquée par Descartes , impliquait 
l'existence de quelque chose qui n'était ni esprit ni corps, 
et qui sortait ainsi de àexx» grandes catégories dans les- 
quelles , vivant la philosophie cartésienne, devaient' se 
ranger toutes les existences. Du rester la philosophie phy- 
sique de Gassendi avait un Caractère général qui lui était 
commun avec celle de Descartes ; car celui-ci disait : 
Donnez-moi de la matière et du mouvement, et j'eîcpli- 
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iftiéhSi TmAféTi. L'on et Tàutrè fMAdèM ùût ^Mld^- 
^hié mécanique , qoi devait , en se dévèlôpifrairt , é^a^éf 
de ramener k des lois mathématiques tous les {ihënd- 
mènes , même les phénomènes physiologiques qui sont là 
manifestafiotl de la vie. 

Oh eom^te an nombfe des disciple^ de Gàsfiendi , 
t. Bésuier, Michel Néurâew, en France; GaltithÎÉlf ChafJ 
Ictoù , en Angleterre. 

lOCKE. — COtoiLLAC. 

JfotioTis hisioriques. 



Jean Locke naquit en Angleterre , dans le comté de 
Bristol , en i632. Après s'être occupé de médecine , d'a- 
aatomie et d'histoire naturelle , iï conçut le plan de 
son Essai sur rentendement humain , auquel il travaillai 
pendant vingt ans^ et quil publia en 1690. Impliqué 
dans les querelles politiques de son pays f qui lui at- 
tirèrent plusieurs disgrâces , il consigna sa théorie sociale 
dans son Essai sur le gowernement civil ^ et fit paraître 
d'autres écrits sur des questions religieuses. Comme 
chrétien , il adhérait aux opinions socinienncs^ Il mourut 

en 1704. 

Etienne Bonnol; de Gondillaç , né à Grenoble en 1 7 1 5^ 
et mort près de Beaugency en 1 780 , fat précepteur de 
l'infant , duc de Parme , petit-fils de Louis XV- Son Es- 
sai sur r origine des connaissances humaines , son Traité 
des sensations, son Traité des systèmes^ renferment les 
bases et les principaux dévebppemeii&de ses théories phir^ 
losophiq^es. Sa grammaire et sa logique font partie do 
qours d'études qu'il composa pour Finsti^action du prince 
dont l'éducation lui avait été confiée. 
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IXFOSITION. 



Le principe de sensualisme , déposé dans la t^tiilôso- 
phie de Bacon, fut particulièrement développé par 
locke , qui en fit là base dé sa psychologie. 

V Essai suri enienéementhumain se rapporteà Amt ges- 
tions capitales : i° L'origine des idées en tant que modifi- 
cations dusujet pensant ; 2** le principe des connaissances, 
c'est-à-dire , de la correspondance des idées aux objetsf. 

I. Origine deê idées. Locke reconnaît deux sources dés 
idées la sensation et la réflexion , qui est lai connàissafice 
que l'âme prend de sts diverses fonctions. Toutes les 
idées des choses distinctes du sujet pensant dérivent de la 
sensation; toutes les idées des manières d'étref, ou des 
opérations du sujet pensant, les idées de perception, de 
pensée , de doute , de croyance , de raisonnement , de con- 
naissance , de volonté , dérivent de la réflexion. Celïe-cî , 
quoique différente de la sensation, en ce qu'elle ne se rap- 
porte pas à un terme extérieur, a un caractère fondameûtal 
qui lui est commun avec elle ; car l'un et î autre impli- 
quent un sentiment , et l'on pourrait donner à la réuexioû 
le nom de sens intérieur ; dénomination qui exprimerait 
à la fois son analogie avec la sensation, et sa différence. 

Les idées relatives aux choses doivent à leur tour être 
divisées en deux classes ; les idées simples , produits di- 
rects de la sensation et de la réflexion ; les idées com- 
plexes , que l'entendement forme avec les idées simples , 
en combinant ces élémens primitifs. 

Locke passe en revue les principales Idées qui ont été 
ou qui peuvent être considérées comme simples 6t élé- 
mentaires. 

L'idée d'espace nous est donnée par la vue et le tou- 
cher ; elle se résout au fond dans celle de corps. 

L'idée de temps vient de la réflexion de Tâme sur la 
suite des idées qui lui arrivent Tune après l'autre. 



L'idée d'infinité , très obscure et parement négative , 
se résout dans F idée des nombres^ conçus comme poavant 
être répétés indéfiniment par l'esprit. 

L^dée de l'identité personnelle résulte de l'union de 
la mémoire et de la conscience , union en vertu de laquelle 
nous jugeons que telle acticm passée a été faite par le 
même être qui se la représente actuellement. 

L'idée de substance ne peut être une idée simple ; elle 
n'est que la collection ou la combinaison d'idées simples, 
que nous rapportons à un sujet supposé«,Du reste , nous 
n'avons aucune idée claire de ce qu'on appelle substance. 

Les idées de cause et d'effet dérivent, soit de la sensa- 
tion j soit de la réflexion ; de la sensation , en ce qu'elles 
expriment une succession de phénomènes , dont l'un ar- 
rive constamment après l'autre ; de la réflexion , parce 
que l'idée de puissance nous est fournie principalement 
par la conscience de notre activité interne , ou de notre 
volonté. 

L'idée de bien et de mal n'est radicalement que 
l'idée du bonheur ou du malheur attachée à l'observation 
ou à l'infraction d'une maxime proposée comme loi, c'est- 
à-dire l'idée de la récompense on de la punition. 

Après s'être occupé de l'origine des idées simples , 
Locke s'occupe de l'origine des idées complexes. Il entre- 
prend d'expliquer comment, en combinant les idées 
simples , puis en combinant les résultats de ces premières 
combinaisons , et ainsi de suite , l'esprit humain forme , 
avec quelques élémens primitifs , au moyen de la loi de 
l'association des perceptions , toutes les autres idées dont 
il est pourvu. 

IL Locke passe ensuite à la question du principe des 
connaissances , ou ' de la correspondance des idées aux 
choses. Comme le langage exerce une grande influence 
dans la formation des idées abstraites , et devient l'occa- 
sion d'un très grand nombre d'erreurs , il traite d'abord 



du rapport des mots âox idées pour décoavxir les illasîOos 
dont les mots sont la source ^ et arrive enfin, au rapport 
des idées aux choses , on à la C0D![iaissance. 

Tonte connaissance dépend de la confonnité des idées 
à leurs objets. Pour prouver cette conformité , il faudrait 
confronter l'idée avec Tobjet; mais ^ d'un antre c6té.» on 
ne connaît l'objet quQ par l'idée elle*«iéme. Locdi^e ne 
résout point' celte difficulté : il suppose seulemeut que 
toutes les idées sifi^les sont nécessairement une répré-r 
sentation des choses. ^ > . - > 

Les idées sensibles sont la.réprésentation des quaUtés 
9es corps Y comme les idées, produites par la réjE[e:$ion , 
sont la représentation des opérations de l'entendementt 
Mais , lors même qu'il en serait ainsi, uou^.ne pourrions 
connaître , dans le système de Loke , que les qualité^ des 
choses, et non aucune existence ^substantielle. Pour ex- 
pliquer comment les sensations sont représentatives, Loke 
reproduit , sous une phraséologie différent^ ,^ l'spcieuijLe 
hypothèse de Démocrite, l'hypothèse des imagçs ou espèces 
sensibles, qui, partant de&corps, entrent d^s l'organismie 
liumàin , et soîit transmises par les org^qes jusqu'à. l'âme. 

Il cherche comment nos idées pourraient être rqpr^-r 
tentatives des esprits fi)ii3 , et , comme il ne peut iv,onj 
ver dans les idées , telles qu'il leji a xonçues , le'pnjQçipç 
d'uue semblable représentation , il en copçluiique^ uqqç 
ne pouvons pas plus connaître , p^ ttoSi idées.', l'existence 
des esprits finis, que nous ne pouvons connaître i'ie^isT 
tence des^ fées par les idées que nous nous en formons. 

Il renvoie , pour obtenir la certitude de l'existence des 
esprits , à un enseignement d'un ordre surnaturel. Dains 
le système de Mallebranche , que nous analyserons bien- 
tôt , l'existence des corps ne peut être prouvée que par 
l'idée d'esprit, et celle d'infini. Or, dans la théorie de 
Locke,|ridée d'infini n'est que celle du nombre indéfini; et 
piuUe idée n'est irepïéfçjataUye de l'oMprit) en t^nt qu'es- 



ftk. Nul inqiBM pat cMséqoMt è'inifW k^^iqnen^nt 4 
re«îsttiiM de Dira , quelques efforts qu'il « SàiU pow 
échapper à cette oeatéqneaoè. 

Lé tkéorie de Lscke a été développite m F/4Mç par 
Ceodiilae. hét déreloppeoieai que ce ài^mk^ toi » dont 
nés aeat de deux eoirtes.. 

Son walyse des opératioai de.l'eiiteftdlpi]»Htf , ?ii)$i 
q« sou anatyse de bugago, eenleiaqM >um 4<>eJa d« 
coniidéretioas et d'obsejrvatifins de /diétoi}» «9i 4pet 4çf 
modifications ou des complémens plw'j09 mowi^ ilflS^r 
fdem de$ aperçus du pMloiéphe^ aogbwt i^hm eUe« ne 
contienuenlr fieji de {ondamealialpaur te âéyeWp|#9i^ 
du sensoalisme. • • 

Il tt*e« es( pas ^de même du fpdnfàfKtsiéê: CmdiJliie , 
suivant lequel toutes ies idées ae sojfit'jque.des.sei^AWtioiy 
tratifonnées. Locke ^vait adÉnis denxsoujQQis d^s Î4ée4) 
b sensation et la réfle»on , ou la romnaisnagiftt qp» V^mf 
prend de s^s propres opérations. Coud Ulac établit dV 
bôfd que toutes les opératiops de^Tâuifi sù wéfê^^nt à 
une seule^ l'attentiori, qoiejis«eidivertidegrés çts!weTçe 
sons divers ràjppôrt^s et la fé^exîon n'est ellO'-miwp gu'i» 
nxodë de 1-attèntîon. Slaîs <pi-cst-ce que ratteo^îon? fiui- 
Vàtot^ Gdrdillàc , elle n'est que Feflfetd'tuae sensation p^é- 
d&inliîalàte. iToàt ^ënl A^ s0 i^ésôudi» dakii un ^jl,^;n^t 
iriilquév là sensation. 'Pa^ là l-miité du sensuaUsme* e$t 
constituée. Au Ueii de êeîix sources des idées r il n'y en a 
qtt'uhe- au lien de deux états de l'âipe;, passive dan^jl* 
sensation; active ^ansk réflexion, Vàmt n'a qu'un seul 
inôde d'^étre; elle est^ en tout passive. Ce^e dpctpne de 
Cohdillâc a, dans le dëreloppeaient Ai sensuaH^m«, «W- 
bieû plus grande importance que toutes les autres parties 
de si philosophie prisai ensertiblo. Pat cette doctrine , If 
sensualisme atteignait, en fait ^d'idédogie ^ sa dermèrf 
limite. ^ - i ' ^ . 

Du reste , la mêftôde suivie par G^ii^Hac M^AOÈX^j: 



d;w P^l^i *q«ît ,4^<?^ife lie ];ot>§e<vî|tion, ^k 4'^^ ^pt^i^ 

statue, douée de la faculté de sentir, ppijf J^xpliqper To?. 
Tfswj^ ^es pQnP¥«^»P^^Î par rj^ypgthè»e,de deiii^ euffins 
abaado^i^és d^os ^rk Mm^f ppqx: «uliquer Torigip^ dp 






Obsertfàttons. 



fie \4€eT9fdiè'ftidê^ théories de Locke et de Gondilht^ 
est de méconnâitiie qu'il existé dans l'esprit humain des 
idées nécessaîresVwnîrersellès , absolues , dont ïe$ sensa*^ 
lions ne peuvent Contenir le principe. G'eit ce qui a été 
déflàbnlré, %véc ^uhe très grande' force, par M. Céésinj 
dans^oh'èiameii dù^système db phtlosô^he anglais. * P 
^ CeS théories reftflfermeht aussi un vice radical' ae'iaaé-r 
Ihédëi' Gile^ stipposent rhommè exerifâiât d'abord une de 
ses facultés, puis une autre, puis une autre encoi'e. Màâî 
keiMl làf^<ïli*\ïtt^llbibmé'factice, ce n'est pas Thotiime 




organique a pour condition le jeu simultané de plusieurs 
organes. 11 y a d^ns lune et daés lautre une unité in- 
time, qu'onne peut nas construire pièce par pièce. 

r • • » « , 

Condillac appliquait le seç^çu^iisnie 4 ri4éolqgie ; Hel^ 
vétm, Hi * Pa^^ea 17 15, e^ mflf:t ep 1.77 1 , eii fit 4>p- 
f^i^tiqja i^ tft. w^c^le- Tpi*e s^ théprie peut êjje :îé^te 
à cet enthymêgiç : iji ^y^ <îft6l ljnt^yjgçjl(^ que dq? spo^t 
fictions; dilHc U ne p^ y avoir, daas la s/ph^^ dft la 
yoloqté, que plaisiir 9U p^i^e. L-ai)téç^dent de cet enthyr 
PkéiDie. \}à ét^t donné par Vidéologie dominante. I^oqf 
pwwfjr le cpQA^af»!, jU «'^|iia|y4Ît^ «^ ce^Hïiflt|ipc 
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incontestable^ qoe la volonté ne pcnt s'exèrcér que sur 
les élëmens fournis par Fintelligence. Or les sensations , 
dans leur rapport aVec 'la volonté > ne koùt rien de plus 
que peine on plaisir. 

Le système d'Helvétios contient deux ordres d'idées. 
Tant qu'il s'agit de conclure des principes du sensualisme 
la morale de l'intérêt , comme étant Tunique m (»rale 
possible, Helvétius raisonne très rigoureusement : en 
tant que déduction , cette partie de ses écrits est logi- 
quement inattaquable. Mais, lorsqu'il s'efforce de trou- 
ver da(ns cette conception moi;ale la radine dç^ devoirs, et 
de la vertu, tout l'art des sophismes. ne .peut voiler Té-r 
norme vice ,de 3a théorie. La notio^ Jle .vertu impliqua 
la sijJ>ordination des penchans individuels à une règle , 
qui ne peut se troiji^ar «dans le pur of dre de jouissance , 
puisque le désir de la jouissance^ pris en soi, aspire à 
exclure tout ce qqi limiterai^ la satisfaf;tion de^pençh^fif 

individuels. ,rVi:..: 

. Des doçtrinçs^ ^a^lpgues ^ celles d'If^lv^Jiçs jqjî*, ét^ 
soutenues par sainj Lai^ibert /et ^ ar pîosi^&.^tiiss Wio-r 
ralistes du dix-huitième sièclft,.; ' .-iIî, ; '. ii'.:»:: 
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Ce philosophe matérialiste , né dans le Palatmat en 
1728 , et mort en 1789.4 Paris , appliqua le sensualisme 
à une théorie de l'univers , qu'il développa dans son livre 
inii\xlé i he Sysïànè de la nature. 

La pensée est que la faculté dé sentir , ^ les sensa- 
tions ne correspondent qu'à des choses sensibles. Toute 
idée d'êtres spirituels n'a donc aucune base. 

Les sensations ne nous découvrent dans Tunivers que 
la matière douée de certaines propriétés , et le mouve- 
ment, qui lui est essentiel, puisque la matière existe seule. 

Tlovês les étires partiiCPillîers ne sont que des cottibitiair 



sons différentes que le monvement produit dans la matière. 

La force motrice se développe à des degrés divers ; ou- 
tre la combinaison qu'on désigne sous le nom de corps 
bruts , elle prodoit une autre combinaison qui constitue 
les êtres organisés , et se développant encore, elle pro- 
duit la sensibilité effective, qui n est que reflet d'un cer- 
tain genre d'organisation. 

Toutes les actions de l'homme. sont le résultat néces- 
saire , soit du mouvement interne de l'organisation , soit 
des mouvemens eixternes qui le modifient^ 

De sa tbçorie cosmologique d'Holbach déduisit, re- 
lativement à la société , des conséquences fcmdafnentale- 
xaent analogues au système d'Helm^tins. ^ 

HUME. . 

Pendant que le sensualisme produisait en France la mo- 
rale de l'égoïsme et une cosmologie atb.ee, David.Hume 
( né à Edimbourg en 1 7 1 1 et mort cui 1 7 7 6) , le poussait à 
ses dernières conséquences , et en faisait sortir le scep- 
ticisme. -, 

Toutes les modifications de l'esprit que l'on distingue 
des sensations , et que l'on nomme idées, jugemens, etc., 
ne sont , suivant Hume , que des sensations affaiblies , et 
dès lors moins certaines que les sensations proprement 
dites. jVfais celles-ci sont elles-mêmes incertaines néces-^ 
sairement , parce que nous n'avons aucune base ration- 
nelle qui nous autorise à affirmer qu'elles correspondent 
aux objets. 

Quoique Hume ait attaqué la certitude de toutes les 
notions fbndamentales , on peut néanmoins rapporter son 
argumentation sceptique à trois principaux chefs. 

Tous nos jugemens relatifs à l'ordre physique reposent 
sur la notion de cause : tous nos jugemens relatifs à Tor- 
dre moral impliquent la notion de vertu et de liberté : 

2% 



enfin ^ fonte théorie qni reot embrasser â la fois le monde 
pliysiqne et le moral ponr en expliquer Torlgine et en 
' concevoir Fanité , 'impliqoe hi notion d un prineipe uni- 
versel des élres on de Dieu. 

Hnmé entreprit d'étabKr, en partant du sensoa*^ 
Hsme , qne ces trois notions fondamentales ne sont ^ comme 
connaissances objectives, que des hypothèses, ou idées 
fkcticesy âéponrmes de tont fondement dans Fintelligence 
tmmaine. 

Dans l'ordre* physique , rcxpénence nous révèle des 
rapports de succession où de simultanéité entre les faits; 
mais eHé ne nous révèle rien de plus. Or , de Ce que A 
coexiste av||R 5 , on n# saurait en conchif e que Tun dé- 
pende de l'autre ; de même de ce que B vient après A , 
on ne peut non plus en conclure que A est la cause de B. En 

un mgt, toute affirmation de cause et d'effet va au delà des 

. • • • t» > 

simples, rapports constatés parles sensàtioas^ qui sont l'é- 
tément unique' des connaissances humaines; elle renferme 
ta prétention déra&ûnnable d'extraire de ce fonds primi- 
tif de rînteftîgence des notions dont il ne contient pas 
les germes. Mais, avec l'idée de cause, tous nos jugemens 
sur le monde physique s'écroulent nécessairement;. Car 
d'abord nous ne parvenons à expliquera quelque degré sei 
phénomènes qtt^en appliquant cette notion , et de pluS , 
c'est par elle, et par elle seule, que nous pouvons croire k 
Pexîstence même des corps ; nous n'y croyons en effet que 
parce que nous les considérons comme les causes de nos 
sensations. 

Les notions sur lesquelles reposent nos jugemens rela-' 
tifs à l^'ôrdre rtioral n'ont pas une base plus réelle. Ren- 
fermé nécessairement dans le cercle dés sensations , 
l'homme ne peut avoir d'autre mobile rationnel que la: 
notion de son intérêt personnel; l'idée de vertu impli- 
que, au contraire, quelque chose de distinct dç l'égoïsme ; 

elle n'a donc ISufcun principe dans Tintell^ence. JLa vertu 

, ■ 



ne peut procéder qae d'un sentiment, dépoorvn de tout 
motif rationelf que Hume compare au goût; mais, 
comme ce sentiment n]a, dans son système , aucun fonde- 
ment que la raison puisse concevoir , on arrive encore , à 
cet égard, au scepticisme. Et, quant à Fidée de libre ar- 
bitre , nous sentons bÎM que Doué veulons , mais nous ne 
sentons rien au delà. L'expérience intérieure , qui con- 
state le fait de la volonté , ne peut rien ooQs apprendre 
sur l'origine de ce fait , qu'on attribue i une force libr6^ 
La notion de liberté est d'ailleurs contradictoire; le cboix 
libre n'est pas possible sans motifs, et tout motif Aétermi-^ 
nant ne peut être , en dernière analyse , qu'une sensation 
plus forte , qui entraîne nécessairement la voldtité. 

Enfin, l'esprit humain est dans l'imj^uissafice de të^ 
monter, par un légitime exercice de ses facultés , jusqu'à là 
notion d'un principe universel des être». En s'appuyaiit 
sur les élémens fournis par ses sensations , on ne pourrait 
arriver à l'idée de Dieu que pat voie d'induction , c'est-à- 
dire, en considérant Dieu côifittie eausc, et l'univers comme 
effet. La notion de cause est radicalement incertaine , et| 
lors même qu'elle aurait quelque valeur réelle danil' le 
cercle des faits observables , il ne s'ensuivrait pa^ qu'elle 
dût avoir la même valeur, lorsqu'on la transj^ôttetÂit hoi^ 
de la sphère de l'expériehce huniaine« 

Hume appliqua la philosophie sensualistè à l'hist^fé 
dQ$ croyances religièusesi^Les hoiiimes n'ont àdôté origi- 
nairement que les phénomènes de la nature , dont là 
puissanceleur apparaissait terrible ou bienfaisante. D'abs- 
traction en abstraction , On lès a transformés en dieux , et 
l'esprit humain a. forn^é , en. dehors du monde observa- 
ble , tout un aotrë mptidè dé son invention. 
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SECTION II. 

\ 

BESCAaTES. 

9 • 

Notions historiques. 

René Descartes naquit en iSgS à La Haye , en Tou- 
raine. Il embrassa l'état militaire ; mais la vie des camps 
ne le détourna pas de ses méditations. Après avoir voyagé 
dans plusieurs contrées de TEurope , il se retira en Hol- 
lande pour se livrer exclusivement aux travaux dont il 
avait conçu le plan. Ses grandes découvertes dans les 
sciences mathématiques et dans les sciences physiques 
avaient déjà révélé son génie , lorsqu'il publia st& deux 
principaux ouvrages philosophiques , son Discours sur la 
méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité 
dans les sciences^ et sts Méditations iouchint la première 
philosophie. Les partisans de la philosophie d'Âristote, 
que .Descartes avait attaquée avec vigueur, ne se borné-: 
rent pas toujours à employer contre lui les armes de la 
discussion. Voët, professeur ^e théologie à l'université 
protestante d'Ulrccht, le poursuivit par d'affreuses calom- 
nies. La reine de Suède , Christine, lui of&it.à Stockholm 
uri asile',; où il mourut en i65o. Sur les réclamations de* 
Tambassadeur de France , ^z% d^ouiUes mo^i^elles furent 
transpQrtées £^ Paris. ^ 

fiXPOSITIOlf. 






Descartes considérait la science humaine , et en parti- 
culier la philosophie , comme un effort de la raison pour 
déduire des premières causes les règles de la conduite des 
hommes et des arts pratiques. £n comparant à ce type la 
science telle qu'elle existait de son temps y il crut recon-^ 



naître qu^elle était loin de lai être conforme. D'ané part , 
des principes fondés , non sur la raison , mais snr upe 
aveugle confiance dans les traditions scientifiques du 
passé ; d'autre part , des conséquences qui souvent ne se 
résolvaient pas dans des résultats pratiqués , en un mot , 
incertitude dans ses bases , stérilité dans ses effets , tek 
lui parurent être les vices fondamentaux dé la science con- 
temporaine. 

Il en conclut la nécessité de reconstruire Tédifice des 
connaissances humaines. Il ne pouvait procéder à cette 
reconstruction qu'avec les idées des autres ou les siennes 
propres. Accepter , sur la foi d'autiHii , les principes né- 
cessaires à cette grande oeuvre , c'était replacer la science 
dans la position d'où il voulait la faire sortir. Il fallait 
donc , avant tout , s'isoler de toutes les idées reçues parmi 
les hommes, et se renfermer dans ses pensées individuelles 
Mais elles pouvaient être elles-mêmes un assemblage 
d'erreurs , ou tout au moins un mélange d'erreurs et de 
vérités. Nul moyen d'en faire le discernement tant qu'il 
retiendrait une seule de ces idées comme vraies, ou con* 
formes à la réalité : car l'erreur pouvait se trouver dans 
cette pensée même. Il fallait donc, en second lieu, 
s'isoler de toutes ses idées, c'est-à-dire les tenir pour 
douteuses , comme il avait déjà tenu pour douteuses les 
pensées des autres. Il restait dès lors avec le doute seul , 
et force était de chercher en lui lé principe de la re- 
construction de toutes les idées humaines. << Ce n'est pas 
(( d'aujourd'hui que je me suis aperçu que , dès mes 
(c premières années, j'ai^ reçu quantité de! fausses opi- 
« nions pour véritables , et que ce que j'ai depuis fondé 
« sur des principes si mal assurés ne saurait être que 
« fort douteux et incertain. Et dès lors j'ai bien jugé 
« qu'il me fallait entreprendre sérieusement une fois en 
« ma vie de me défaire de toutes les opinions que j'avais 
<^ reçues auparavant en ma créance , et commencer tout 



« da ooufcaQ I. àk$ le foodemeot , li je vcmlaît étoblir 
« qaelqoe chose de ferme et de constant dans les sciences.» 

Mais le4onte implique la pensée actuelle , et la pensée 
actuelle implique Teiiistence. Je doute , donc je pense; 
je peuse $ donc je suis ; voilà ce que Vhomme retrouve en 
loi , dans Vacte même du doute. Ici Descartes saisissait 
ou croyait saisir^ dans la conscience de moi , un fait et un 
principe. Le fait , c'est le doute , c'est la pensée , c'est 
l'existence ; le principe i c'est le rapport du doute â la 
pensée , de la pensée à l'existence. Il affirmait la pensée 
coouiie renfermée dans Vidée de doute ; il affirmait l'exi- 
stence comme renfermée dans l'idée de la pensée ; la 
perception de ces rapports se transformait en ce principe 
général : tout ce qui est reufermé clairement dans l'idée 
d'une chose se doit; affirmer de cette chose. 

MaLs jusqu'ici Descartes n'était pas sorti de lui-même ^ 
çt U s'agisisait de savoir s'il pouvait en sortir, c'est-à-dire 
si t au Ueu de posséder sei^lement la connaissance de lui-^ 
même comme être pensant , il pouvait parvenir, au moyen 
de sa pensée , à posséder la connaissance de réalités ex<- 
térieures à lui. Le problème 4 résoudre /était celui-ci : 
Trouver upe idée qui ne puisse subsister comme concep- 
tion de Fe^prit , sansf que son objet existe lui-même , 
poe idée qui pe soit subjectivepient possible qu'autaot 
qu'elle est objectivement réelle. Descartes plaça , dans 
Vidée de Vétre souverainement parfait , le principe de 
U liaison de Vidée avec la réalité^ L'idée de souveraine 
perfectioD implique Vexistence , puisque l'existence est 
elle - inême yne perfection. « Si nous demandons , non 
¥ d'OQ eprp» I indais 4^6 cho^ 9 t^U^ ^'elle puisse être, 
m qui ait en m toutes les perfectioiis qui peuvent être 
H ensembles si Vepstence doit être comptée parmi elles, 
H il est vrai que d'abord nous en pourrons ooifter , p^ce 
fc qqe notre esprit. qui est fini, n'ayant coutume ^ i^s 
« coaiidérer que séparées , n'apercevra pas peut-être 4^ 



n |>remîer cotip combien nécessairement «lies sont jow- 
M tes entre elles. Mais si nous examinons soigneusement^ 
« savoir, si l'existence convient à Tétre souverainement 
«< puissant, et quelle sorte d'existence, nous ponrrons 
<( clairement et distinctement connaître , premièrement 
(I jqu'shi moios Texistence possible lui convient , comme 
« à toutes les autres choses dont nous avons en nous 
4( quelque idée distincte , même à celles qui sont corn- 
« posées par les fictions de notre esprit. Et après « parce 
« que nous lie pouvons penser que son existence est pos<- 
« sible , qu'en même temps prenant garde à sa puissance 
« infinie, nous' ne connaissions qu'il peut exister par sa 
«propre force , nous conclurons de là que réellement il 
« existe, et qu'il a été de toute éternité ^car il est très 
« manifeste par la lumière naturelle , que ce- qjui peiit 
« exister par sa propre fiorce, existe toujoursi et'ainsi 
<c nous connaîtrons que l'existence nécessaire est conte- 
« nue dans Tidée d un être souveraiaement puisant , 
« non par une fiction de Tentendement^ mais parce qu'il 
« appartient à la vraie et immuable nature d un tel éitf. 
(( d'exister; et il nous sera aisé de cofinaibt qu'il est im^ 
« possible que cet être souverainement - puissant n'ait 
« point en soi toutes les autres perfections qui soûl con- 
« tenues dans l'idée de Dieu , en sorte que de leur propre 
tt nature , et sans aucune fiction de l'enteDd^nenè, elles 
« soient toutes jointes ensembles , et existent dans Dieu, » 
Ainsi , de même que f ai affirmé mon ;exiètenee « parée que 
son idée est renfermée dans la notion de la pensée , de 
même j'affirme l'existence de l'être souvetaioement par- 
fait , parce que l'idée de -d'existence est contenue dMis 
l'idée même de cet être* L'existence d'une Iréalité exté- 
rieure repose donc sur la même base logiqui que la réar 
lité intérieure. 

Dans sa troisième méditation , qui esl celte oii il a cher*- 
ché à sortir du moi , en s'élevant jusqu'à Dieu , Descartes 



s'était efforcé de démontrer l'existence de.Dieu, non d'a- 
près les caractères internes de l'idée de l'infini , mais d'a- 
près %t% relations externes , c'est-à-dire , en remontant de 
cette idée à la cause de cette idée. Il avait dit : Mon intel- 
ligence, élantfioie, n'a pas tiré d^elle-méme l'idée de Tin- 
fini ; toute cause finie , qnelle qu'elle soit, est égrfemtfit 
incapable de la produire ; il faut que cette idée ait été 
produite en moi par l'infini lui-même. IVIais , dans sa ré- 
ponse aax objectN)ns qui lui furent faites , il insista sur la 
preuve déduite des caractères internes de l'idée de Dieu. 
La première de ces preuves , la preuve à posteriori^ sup- 
pose , outre ridée de l'être infiniment parfait , la certitude 
de la notion de cause ; la preuve à priori ne suppose rifen 
de plus que la notion logique de l'infini. Cette preuve n'é- 
tait conçue par Descartes que comme l'affirmation sim- 
ple de ce qui est contenu dans cette idée , de même que 
le principe , je pense y donc je suis , n'était que l'affirmation 
de ce qui est contenu dans l'idée de pensée. Le second 
acte.de TintèUigence était ainsi identique au premier; il 
n'en était qu'une transformation. La preuve à priori con- 
cordait donc bien mieux que l'autre avec le procédé fon- . 
damental de la raiéon s aussi a-t-elle prévalu dans la phi- 
losophie cartésienne. 

Nous venons de voir quel est , suivant Descartes, le dé- 
veloppement nécessaire de la pensée se contemplant elle- 
mêine : ce développement n'est complet qu'autant qu'il 
implique Dieu. Sans la notion de Dieu , l'homme pour- 
rait supposer qu'il est , dans ses idées même les plus clai- 
res , le jouet d'un mauvais génie occupé à le tromper , ou 
4lu moins il ne trouverait llans sa pensée rien qui 
repoussât nécessairement cette supposition. Mais. la pen- 
sée , se résolvant en dernière analyse dans l'idée de l'être 
souverainement parfait et souverainement véridique , ex- 
clut la possibilité de cette illusion extérieure ^ comme pri- 
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mitivement Tidée de pensée , se résolvant en ceUe d'exis- 
tence , a exclu le donte parement interne. 

Descartes était parvenu à connaître une réalité exté- 
rieure , source de toute réalité , en appliquant ce principe : 
tout ce qui est renfermé dans l'idée d^une chose doit être 
affirmé de cettechose. C'était en continuant d'appliquer le 
même principe , qu'il devait arriver à la connaissance de 
toutes les réalités. Mais , comme il pouvait en faire des 
applications fausses , il fallait rechercher comment 
l'homme est induit en erreur , pour écarter l'erreur dans . 

. sa cause même. D'où vient donc l'erreur? Vient-elle de 
l'intelligence ou de la volonté. L'intelligence produit les 
idées V et nulle idée ne peut être fausse , parce qu'il fau- 
drait pour cela que l'idée d'une chose ne renfermât pas 
ce qu'elle renferme. L'erreur n'a donc pas sa racine dans 
l'intelligence : * elle ne peut avoir lieu que lorsque 
l'homme , par un acte de sa volonté , affirme ce qui n'est 
pas renfermé dans les idées. « D'où est-ce donc que nais- 

* « sent mes «erreurs , c'est à savoir, de cela seul, que la vo- 
« lonté étant beaucoup plus ample et plus étendue que 
« l'entendement , je ne la contiens pas dans les mêmes 
« limites , inais que je l'étends aussi aux choses que jç 
« n'entends pas; auxquelles étant de soi indifférente , ^e 
« s'égare fort aisément , et choisit le faux pour le vrai , et 
« le mal pour le bien , ce qui fait que je me trompe et 
tt qua je pêche. » La règle générale dss jugemens hu- 
mains se réduit donc à retenir la volonté dans les bornes 
de l'entendement. 

Descartes crut avoir reconnu , par cette série de procé- 
dés qu'il appela doute méthodique , les fondemens de la 
certitude humaine. Cette base posée , il travailla à la con- 
struction du système des connaissances. 

L'homme trouve dans ^sa conscience deux espèces d'i- 
dées : l'idée de la pensée , et l'idée de l'étendue. Toutes 
ks idées humaines appartiennent à ces deux catégories ; 
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tontts ks ftiitref idées reladvcs soit à ce ()u*on afijpislle 
âme , soit à ce qn on appelle corps , n'eipriineBt , les unes 
que des attributs particuliers de la pensée , les autres que 
des attribnts de retendue. Et, comme ces idées premières 
sont essentiellement distinctes , il en conelnt que les sub- 
stances qui cQt pour attribut fondamental la pensée ou 
l'étendue , sont nécessairement distinctes elles-roéhies. Le 
monde comprend donc deux classes d'êtres de nature dif- 
férente : les esprits , et la matière ou les corps. En raison- 
nant ainsi , Descartes fut conduit à établir que l'essence 
de Tesprit est dans la pensée , Tessence de la matière dans 
l'étendue , et ce fut là un des principes fondamentaux de 
toutes ses théories , qui se divisent en deux partie^ , la 
philosophie des esprits , et la philosophie des corps. 

La théorie des esprits comprend celle de Dieu et celle 
de l'homme, en tant qu^étre pensant. L'idée de Dieu, im- 
pliquant Tunité , exclut la divisibilité et Tétendue. Dieu 
est donc esprit, et non corps. La sensation suppose lé 
Mrps : il n^ ^ donc en Dieu aucune sensation; il est ia-' 
telligence pure et volonté pure. 

En ce qui concerne lesprit créé , la partie la plus re- 
marquable du cartésianisme est sa théorie des idées in- 
nées. L'intelligence possède Tidée de Tinfini , et, comme 
elle est en même temps finie , elle ne pourrait acquérir 
œtle idée par ses opérations propres bornées comme elle.. 
Cette idée donC, et toutes ceHes qui en Mnt une dériva- 
tion , une particularisation , ne sont point des idées ac- 
quises : elles lui sont communiquées par te créateur ; elles 
sont innées. Ici , Descartés se plaçait à l'extrémité oppo-- 
sée au Baconisme , qui considérait l'Ame humaine comme 
une table rase. Toutefois , Descaites ne prétendait pas 
que ces idées fussent innées en ce sens qu'elles fussent 
perpétuellement présentes à Fesprit. a Lorsque je dis que 
» quelque idée est née avec nous , ou qu'elle est naturel- 
le lement empreinte en nos Ames , |e Yi'enlends pas qi^'elle 



« &(i préi^entd toujours h notre pensée ; car ainsi U n'y w 
a aurait aucune ; mais seulement que oou^ avons en nous*- 
u même la faculté de la reproduire. » 

D^scartes établissait une grande différence entre la ioa«- 
fiière de prouver Texistence de Tcsprit , et la manière de 
prouver l'existence des corps. Il est vrai que , dans 4»Qfi 
système, la véracité divine était la garantie primitiv« 
et générale des idées humaine^ , dans le sens qui a été 
marqué ci-dessus. Mais» cette garantie supposée, od 
arrivait à conclure Texistence des esprits, en dévelop^ 
pant ce qui est renfermé dans la notion même de la 
pensée , tandis qu'en développant la seule notion d'é* 
tendue , on ne pourrait arriver à conclure l'existence 
des corp5« La pensée implique par elle-même la réa- 
lité du sujet pensant. Mais la notion de l'étendue n'im«- 
pliqiie pas nécessairement l'existence, d'un objet étendu c 
elle peut élre une simple modification de l'esprit Pour 
démontrer l'existence des corps , il faut donc faire inter- 
venir un élément distinct des idées ; il faut s'appuyer s« 
le penchant naturel qui nous porte à croire à nos sensa*- 
tions , et ce penchant lui-même ne peut être conçu comme 
«ayant le vrai pour terme, que parce qu'il est une impul- 
sion de l'auteur même ^e notre nature. La certitude de 
l'exbtence des corps dépend donc de la véracité divine , 
en tant qu elle est la garantie non pas seulement de n^e 
idées , mais aussi de nos instincts; ce qui se réduit i dire 
que nous croyons seulement k l'existence des. corps î tan-" 
dis que nous concevons l'existence des esprits. 

Après avoir établi , par cette voie, l'existence du monde 
corporel, I^eioartes en fit le.secpnd objet de ses spécula^- 
tions. Ici , «e manifeste une corrélation entre sa théorie 
des esprits et sa théorie des corps. Dans la substance ^- 
rituelle, on distingue la pensée qui est son essence, puis 
la volonté qui est en quelque sorte la pensée en moave^ 
ment. Dans la substance corporelle , on distingue l'éten*- 
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doei «jui est son essence, pois le monvenient. qui se 
produit en elle. La philosophie physique est donc radi^ 
calement la théorie , soit des propriétés immuables de re- 
tendue , soit de ses propriétés changeantes qui dépendent 
du mouvement. Toutes les explications de phénomènes 
matériels doivent donc sortir de la mécanique , appuyée 
sur la base de la géométrie. 

Descartes appliqua d'abord sa philosophie mécanique 
aux phénomènes du monde inorganique. Dans sa méta- 
physique , il avait reconnu Dieu comme créateur de la 
matière , et premier moteur de Tunivers. Dieu , suivant la 
remarque de Pascal , n'apparaissait à la tête de là cosmo- 
,logié cartésienne, que pour donner, à l'origine des choses, 
une chiquenaude au monde et le mettre en branle. Mais , 
cette opération faite , la mécanique expliquait toutes les 
opérations de la nature. Aussi Descartes bannit des théo- 
ries physiques ' toutes recherches des causes finales. Ces 
recherches étaient , «elon lui , une présomption et un ob- 
'stacle aux progrès de la science : urïe présomption, parce 
que l'esprit borné de Thomme ne devait pas prétendre à 
découvrir les buts que s'est proposés Tintelligence in- 
finie ; un obstacle aux progrès de la science, parce qu elles 
détournaient la science de l'observation des causes agis- 
santes , pour la jeter dans des spéculations sur les cai|ses 
occultes. 

Descartes bannit aussi l'idée d'espace , en tant que dif- 
férente de l'idée du corps. Lïdée d'espace n'est qu'une 
modification de l'idée d'étendue ; et, comme l'étendue est 
l'essence des corps , il ne peut exister d'espace là où il 
n'exisle point de corps ; en d'autres termes , le vide est 
impossible. Il rejeta aussi les élémens indivisibles , appe- 
lés atomes ; cette «indivisibilité est incompatible avec la 
notion d'étendue, et l'étendue ne peut être composée que 
d'élémens qui lui sont analogues. Il admit en conséquence 
la division à Finfisi de la matière , et en même temps son 
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extension sans limite. Supposer le monde matériel, actuel- 
lement borné, c'eût été supposer, \ au delà des bornes du 
monde, un vide infini , chose contradictoire dans les prin- 
cipes de sa philosophie. ' i . 

Il déduisit de ses idées sur Tétendue et le vide , com- 
binées avec des principes généraux de mécanique, sacél&«- 
bre théorie des tourbillons , qui appartient à Thistoire 
de la physique. Elle a succombé devant là théorie de 
Newton sur Fattraction. Le vide , banni par Descartes , a 
reparu dans le système de son rival. 

Poursuivant le développement de sa philosophie méca- 
nique , Descartes en fit l'application aux êtres organiques. 
Les animaux ne sont que des automates dépourvus de tonte 
faculté de sentir. Lesmouvemens quils exécutent, quel- 
que bien ordonnés qu'ils soient , ne prouvent , pas plus 
que les mouvemens d une horloge , l'existence d'un prio^ 
cipe sentant; et, comm^ il n'y a rien d'inutile. dans la na* 
ture , il serait déraisonnable de supposer des âmes créées 
uniquement pour produire un ordre de phénomènes qui 
peut exister sans leur intervention. Tous les phénomènes 
de la vie organique qui se manifestent dans les animaux , 
et à plus forte raison ceux qui se manifestent dans les vé- 
gétaux, peuvent et doivent être rapportés aux lois du 
mouvement. Il en est de même de la vie organique dans 
l'homme : les sensations et les passions ont leur siège sans 
doute dans le principe ^irituel, mais leurs c;m3SQs physi- 
ques rentrent dans la théorie générale de la mécanique , 
appliquée à l'organisme humain. « 

Si l'on jette un coup-d'œil sur l'ensemble delà doctrine 
de Descartes, on voit que sa philosophie, relative; au 
monde des corps , était entièrement séparée de sa philo- 
sophie des esprits. Il avait placé, à l'origine de toutes ses 
théories,, deux idées qui devaient contenir toutes les autres; 
l'idée de pensée et L'idée d'étendue. Comme il n'existait 
dans son système aucune liaison, perçue par l'esprit, entre 



cêfl àetax Héei radicales , de U résultait nécessairémeAl 
éttix ordres de spécdlatîons parallèles , qui ne pouTaient 
jamais rencontrer atrcnn point de concours. Cammenf 
concevoir alors l'action du corps sdr rime et it Tâme stli* 
le corps y ou du moins la corrélation qui eiA^^ éMr'eox? 
Sous ce rapport , la phrlosophié de Descarfe^ retifériïfait 
dne grande lacune : plusieurs de ses disciples , surtout 
Blalebranche , essayèrent dé la remplir par f bjrpôfhèSf 
des causes occasionelies dont nous parlerons bieniôl^ 

ObsetvàtfMs. 

I. Ofi ddlt distinguer dans la philosophie dé Oescartai 
rimpûbion qu'elle a donnée aux esprits i el léS théofi«É 
ipi'elleaémises.Pltisienrs de ces théories oiit été ahâ»^ 
données « mais l'impulsiot^ , déterminée pat U lutte d« 
Descartea contre le joug de la roviiné et des préj^f 
d'école y subsiste toujours. 

II. Le doute méthodique de ï>escartes a donné lieu , 
dans ces derniers temps^ , à de longtieâ^ discussions Sdr la 
base et la règle de la raison humaine, atixqu^éUes nouist 

renvoyons. ' 

III. La plupart des philosophes otit cherché un procédé 
logique certain pour passer de riiitérietir à Veirtéricur , de 
la pensée ata réalités externes. Descartes a résolu cette 
question par le procédé qu'avait adopté saint Anselme de* 
lés premiers temps de l'organisation scientifique du moyeib> 
âge. La solidité des théories cartésiennes dépend fondà-^ 
meiltalement de la question de savoir quelle valeur on doit 
attribuer à la démonstratiou de rexistencé dé Finfini paf 
rjdée de rinfini. 

t¥. En établissant que la pensée est toute l'essence diT 
l'esprit f et que l'étendue est toute l'essence de la matièi^e^ 
le cartéisianisme a constitué le principe d'dn divorce radi- 
cal entre les sciences spirituelles et les sciences phfiitfi^n 



V. Par sa théorie des idées innées, le cattédanisflu! fat 
une réaction contre le sensualisme de la philosophie an*' 
glaise , et en particulier contre la philosophie nonlindle de 
Hobbcs. Il a aussi fourni des considérations puissantes en 
faveur de Timmatérialité de Vàmé humaine. 

VI. Laprétention de réduire toutes lessciences physiques 
à des lois mécaniques n'a pas étp favorisée par les dévc- 
loppemens ultérieurs. de c(bs sciences même& Les progrès 
de la physiologie animale et.végétale ont constaté que le# 
phénomènes de la vie organique tiennent primitivement 
à des lois différentes. 

VU. Considérée danssesprincipeset sonpoînt de départ, 
la philosophie de Descartes provoquait l'observaiion des^ 
faits internes, comme la philosophie de Bacon provoquait 
l'observation des faits exteifnes. Celle-ci était un flux de 
la pensée .vers les sensations; celle-là le reflux d^ la pctir> 
sée en elleinéme. La psychologie mddetne est née du car-^- 
lésianisme. 

Notions hisléfiqwfs. 

Nicolas Malebranche , né à Paris en 1 638 , entra clans 
la congrégation de l'Oratoire. La lectnre du Traité de 
l'Homme, de Descartes , détermina sa vocation phtloso^ 
phiqnê, qu'il embrassa avec enthousiasme. Il publia suc--' 
ccssivemcnt la Recherche de la Vérité, les Coiwersations 
Chrétiennes, le$' Méditations chrétiennes éi métaphysiques , 
, un Traité de MoVale, les Entretiens sur ta métaphysique eP 
la religion, et d'antres écrits qui fixèrent l'attention des, 
hommes les plbs distingués de l'Europe. Il eot des contro^ 
verse^ à soutenir avec Arnaud , Bossuet , le P. Lamy et 
Régis. Ses travauit ne finirent au'avec sa vie , en 1 7 1 5. Lé 
génie contemplatif de Malebrmche cbercbail les retraites 
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paisibles. Ce Platon chrétien aimait à - méditer sous les 
beaux arbres da collège de Joilly, qui est encore plein de 



son soovemr. 



Bzposinoii. 



Tout Fédifice de la philosophie de Malebranche repose 
sur la distinction des idées et des sentimens. Les philoso- 
phes , qui avaient le plus insisté sur le dualisme de l'esprit 
bomain , s^étaient bornés, la plupart du moins, à opposer 
aux idées les sensations. Malebranche creusa plus avant dans 
ce dualisme; il remarqua que Télément opposé aux idées, ou 
du moins essentiellement distinct d'elles , a un caractère 
qui lui est propre, indépendamment des diverses causes qui 
peuvent le produire ; que ccit élément consiste dans le sen- 
timent qui avertit Fâme de ses modifications , quelle que 
soit Torigine interne ou externe de ce. sentiment même. 

Les idées sont la vue de Tesprit Or le néant , qui n'a 
point de propriétés, n'est pas visible. Voir le rien et ne 
rien voir, c'est la même chose. Les idées ne sont donc que 
la vue de ce qui est ; l'idée n'est donc pas une simple mo- 
. dification de l'âme , mais la manifestation d'un objet réel- 
lement existant hors d'elle. 

I) n'en est pas ainsi dçs sentimens. Par eux l'esprit ne 
conçoit rien ; il est seulement averti de son état actuel , 
sans se l'expliquer , sans le comprendre ; le sentiment 
n'est que le retentissement confus d'une simple modifi- 
cation de l'âme. 

Les objets des idées sont éternels, immuables, nécessai- 
res ; ou ils n'apparaissent pas à l'esprit , ou ib lui apparais- ^ 
sent comme tels. Le sentiment ne correspond qu'à des 
modalités qui pourraient être ou ne pSis être. 

11 suit de ces principes que toute chose dont on a l'idée 
existe, et c'est en vainque l'on objecterait que nous avons 
souvent l'idée de choses q|ùiVexistentpàs, Cette objection 



repose sur une confusion des idées et des sentiinens , et , 
pour le reconnaître , prenons deux exemples , l'un dans 
Tordre moral , l'autre dans Tordre purement physique. 

D'abord, je me représente un homme commettant une 
action bonne et juste. Si cet honmie existait réellement , 
je ne pourrais être averti de son existence et de son action 
que par mes sensations, ou, en dernière analyse , par les 
simples modalités de mon âme. En me représentant cette 
action qui n^existe pas , je reste donc dans le domaine du 
sentiment , je n'entre pas dans celui des idées. L'objet , 
Tunique objet de Tidée n'est pas Taction , mais la qualité 
bonne de cette action, et cette qualité n'est qu'une parti- 
cularisation de ce que Tesprit conçoit comme une réalité 
éternelle , la justice. Par Tidée , je vois ce qui est ; par la 
voie du sentiment , mon âme se modifie sans que l'objet 
de^cette modification existe. 

Considérons ensuite les notions que nous nous formons 
de ce qu'on appelle le monde des corps. Tout ce que Tes- 
prit y conçoit se réduit à des rapports de figure , et tous 
les rapports de figure se résolvent, dans Tidée générale 
d'étendue , qui se particularise dans telle ou telle figure. 
Cette étendue intelligible est bien distincte de Tétendae / 
actuelle. Celle-ci est déterminée, limitée; ^celle-là est 
connue comme infinie , puisqu'elle renferme toutes les 
figures possibles ; mais, quoique purement intelligible, 
elle est souverainement réelle , puisqu'elle est infinie , et 
que tous les rapports de figures qui subsistent en elle sont • 
immuables et nécessaires. Mais, si nous avons Tidée de 
l'étendue intelligible , nous n'avons que le sentiment de 
l'étendue actuelle et déterminée. Les sons, les couleurs et 
tout ce qui , en un mot , ne rentre pas dans les rapports 
de figures , ne font rien concevoir à Tesprit , mais ^nlè-^ 
ment l'avertissent qu'il éprouve telleou telle* sensation .à 
l'occasion d'uncorps qii'iT croit exister. Cela ppsé , lorsque 
nous représentons un objet qui n'existe pas actuellement, 
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qnt yoyoasHaoïis? Notre esprit voit la figwe qa'il lui attri- 
bue y et ses rapports avec les antres figures ; or ^ tout cela 
existe réellenient dans Tétendae intelligible» Quant à la 
coolear et aux antres^ropriétés analogues que nous lui 
donnons, elles expriment , non Fobjet de nos idées, mais 
Fobjet de nos seciimens , et, bien que Tobjet de nos sen- 
limens n existe pas , Fobjet de nos idées n'en ^bsiste pas 
moins. Tout ce qui est relatif au sentiment peut ne 
pas être » Biais nous ne concevons encore ici que ce qui 
est. 

En partant de cette théorie , on doit conclure que la 
philosophie ne repose qne sur la liaison des idées. ï^artont 
où cette liaison se brise , partout où Tidée défaille , pour 
faire place au seul sentiment , Fesprit reste dans Fobscjp- 
rite. Le philos9phe doit donc chercher une idée à la- 
quelle il rattache , par des liens indissoli^bl^s , toute la 
chaîne des idéds humaines. 

A Fexemple de Descartes , Malebranche place le prin- 
cipe de la science dans Fidée de Dieu , ou de l'Etre infi-* 
aiment parfait. D'une part, celte idée implique l'exis- 
tence même de son objet; de Fautrc, Fidée de Finfini 
renferme toutes les idées , qui ne peuvent jamais être que 
des faces particulières de Fidée universelle de Fêtre. Et 
comme le moi , qui est le point de départ de la philoso- 
phie , est fini , il s'ensuit que le fini coexiste ayec Finfini. 
Be là naît Fidée de création , puisque la notion du fini 
n'impltque pas celle d'existence nécessaire., 

Le monde est le plus parfait qui puisse exister. Dieu , 
en contemplant tous les mondes possibles , n'a pu vouloir . 
réaliser un monde moins parfait, de préférence à uft 
mOFn<ie*où les perfections divines se fussent réfléchies plos 
eoiA^lètement.* Caa: il ne peut y avoir aucune raison de 
préférer le* moins an plus , et tout choix sans raison se- 
rait contraire à la sagesse divine.* INIais il faut bien re^ 
aampusT que la^perfecticm do monde suppose qae Dieu , 
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qui est la souveraine puissance et la souveraine sagesse , 
agit par les lois les plus générales et les plus «impies i 
de même que les agens bornés ^agissent suivant des 
lois d'autant moins simples, d'autant moins générales, 
qu'ils soilt eux-mêmes moins sages et moins puissaib. 
En se plaçant dans ce point de vue , on conçoit comment 
ce que nous prenons pour des imperfections dans Tœuvre 
du Créateur est inhérent à la perfection même de cette 
œuvre. Ces imperfections apparentes sont une suite des 
lois les plus générales , c'est-à-dire les plus parfaites , et 
Je monde est meilleur avet ces lois générales, malgré 
leurs inconvéniens particuliers , qu'il ne le serait par la 
suppression de ces inconvéniens qui entraînerait la des- 
truction des lois générales. 

Mais de qa^ls êtres se compose le monde ? Exîste-t-îl 
des esprits et des corps? exîste-t-il même une différence 
de nature entre les corps et les esprits? 

L'idée de corps ou de matière se résout dans celle de 
l'étendue actuelle. L'étendue est-elle une substance ou 
tme ipodalité? On ne peut penser à un cercle, à un 
carré sans penser à l'étendue; donc la quadrature, la ron- 
deur ne sont que .des modalités de l'étendue. Mais on 
peut- penser à l'étendue sans penser à autre choses elle 
n'est donc, pas un simple mode , elle est une substance. 
Or l'idée de l'étendue n'impli(}ue pas celle de pensée : 
par conséquent, la matière , dont l'essence est Tétendue , 
. doit être, si eHe existe réellement, une substance es- 
sentiellement différente de la substance pensante , ou de 
l'esprit. 

Cette distinction étant établie,* il est clair que Dlèu, 
ei\ créant le monde , a dû donner naissance à un monde 
d'esprits. Car il produit toujours le plus parfait, et les 
esprits capables de penser , c'est-à-dire , de connaître et 
d'aimer, sont évidenunent d^une nature supérieure à celle 



des corps. Ainsi Fexistence des esprits eàt renfermée dans 
ridée même de création. 

Mais renchaînemèht.des idées tonduit^il également & 
reconnaître Fexistence des corps? D^abprd, on ne conçoit 
aucune connexion nécessaire entre les impressions, qu'on 
appelle sensations, et l'existence d'objets extérieurs, 
puisque Dieu , par refficacité de son infinie puissance , 
pourrait .produire ces mêmes impressions, si le monde 
corporel n'existait pas* Que si ces impressions , considé- 
rées en elles-mêmes , ne prouvent pas son existence , il 
faut donc remonter plus haut , il faut , comme Ta fa^t 
Descartes , combiner le penchant naturel qui nous porte 
à croire au témoignage des sens avgc la véracité de Dieu. 
Mais ici encore la chaîne des idées se rompt, lorsqu'on 
veut la faire aboutir à l'existence des cori^. Sans doute , 
la Yéracité de Dieu serait la garantie infaillible de nos 
sensations, si le penchant qui nous fait rapporter nos 
sensations à des objets extérieurs était réellement invin- 
cible. Mais il ne l'est pas : Dieu nous fournit un moyen 
de résister à ce penchant, et ce moyen, c'est la possibi- 
lité , conçue par nous , de sensations aussi constantes et 
aussi uniformes* san/l'intervention des corps, qu'avec leur 
intervention. Malebranche conclut de là que l'existence 
dejs corps ne peut être connue d'une manière certaine 
que par la révélation. « . 

On a objecté contre cette dernière opinion qu'elle 
impliquait un cerCle vicieux; puisque la révélation^ sup- 
pose elle-même la foi au témoignage des sens qui cons- 
tatent les faits que l'idée de révélation implique. Mais 
les partisans de la philosophie de Malebr£|nche ont ré- 
pondu qu'elle échappait à ce paralogisme. Si les corps 
n'existent pas, toujours faut-il admettre que les impres- 
sions sensibles , relatives à la révélation, sont produites 
en nous par la puissance divine. Or il répugnerait à la 
sagesse de Dieu de produire un tel système d'apparences , 



si ces apparences ne renfermaient pas effectivement une 
révélation divine. Cela posé , il y aurait cercle vkfîeux y 
disaient-ils , si Ton concluait Texistence des corps de U 
révélation^ et la révélation de l'existence des corps. Mais 
il n'en est point ainsi. Des apparences sensibles , liées ou 
non à des corps , nous concluons , en nous appuyant sur 
là sagesse divine , Texistence d'une révélation. Puis , 
écoutant la parole révélée , sans savoir encore si les corps 
sont ou ne sont pas , nous voyons qu'elle enseigne expres- 
sément leur existence. Ainsi nous reconnaissons , par l'au- 
torité de la révélation, que nos impressions sensibles 
correspondent à un terme extérieur appelé corj^s; et 
nous avons admis la révélation , en .combinant seulement 
le fait des impressions sensibles avec un autre terme , la 
sagesse divine. 

» Mais, si l'univers se compose de deux sortes d'êtres , 
d'esprits dont l'existence est démontrée , de corps, dont 
l'existence est révélée , la notion générale da l'univers 
dépend de l'idée que l'on se forme des rapports qui exis- 
tent entre ces deux moitiés de la création. Sont-elles in- 
dépendantes Tune de l'autre*, ou agissent -çlles récipro- 
quement l'une sur l'autre ? Jl est de fait que , lorsque mon 
âme le veut , un mouvement est produit dans mon bras , 
et par mon bras dans d'autres corps qu'il déplace. Il est 
de fait aussi que des sensations naissent dans mon âme , 
comme si elles étaient un résultat de l'action des corps 
qui m'environnent. Mais la substance pensante et la 
substance étendue sont si essentiellement indépendantes 
l'une de l'autre, qu'il est impossible d'admettre que 
Vune produise une modification de l'âme , . qui est un 
effet spirituel , et que l'autre produise un effet matériel 
tel que le mouvement. Cette action réciproque n'est 
donc qu'apparente ; la corrélation qui existe entre l'es- 
prit et le corps résulte des lois générales établies par 
le Créateur, d'après lesquelles il produit lui* même 



soit des monvem^m dans les corps i i VoccaoKin des 
volitîûii» de Vâme i soit des impressions ou sensations 
dans rame , à Toccasion de la présence des corps* Dans 
Vun et Tautre cas , Dieu seul est la cause réeile et immé- 
diate de ces effets ; les esprits et les corps ne sont que les 
causes occasionelks» 

De U uoUon générale de luaivers oa'passe à la théo- 
lie des esprits et à ceUe des corps , ila psychçJlogie ei à la 
physique. 

Le principe général de la physique est que tous les corps 
aoot homogènes j puisque Tétendue , qui est leur essence, 
est nécessairement la même daos tous» Les phénopmèaes. 
vaatériels ne soxA que des différences dans la forme eiilé- 
rkure des corp^ , et dans la configuration des pai^ties ia- 
sensibles qui les composent, ou des différences dans les 
rapports de ^Utaïuçe. ^ous les chai\gei9iens qui s'opèrent 
dans les corps sont par ÇQpséquent produits par le mou-? 
yement , gui ^lodifie , sQÎt i^ fo^qie extérieure ou in té-* 
rieuve des, corps « ^oit les rapporta dç distance qui exis- 
tent entre eux. Et, comme la matière ouTétendue n'im- 
plique point ridée de mouyemçjg^t , tons les mouyemens 
de la nature soxJit une ijp(]^pul3i(U) immédiate et permanente 
de la puissance diviixe, qui agit, conformément à sa souve-* 
raiûe sagesse , suivant les lois les plus générales et les plus 
simples. Ce qu on appeUe le choc des corps n'est pas la 
cause réelle de la communication du mouvement; il n en 
est^que la cause occasionelle* 

La ibéf^rie des esprits se divise en d«ux parties , Tune 
traite de Vintelligence , Vautre de la volonté. 

L'iotil%enee , coiiime on Ta dit, ne vit , ne suhsiste 
que par les idées , et Içs idées sont Fessence divine. 
Il suit de U que nous voyons tout en Dieu , même k 
moude des corps. Car ce que nous voyons réellement dans 
la nature uiatérieUe , c'est Tétendue intelligible , infinie , 
nécessaire , qui ost Dieu même ; le restai n est pas Tobjet 



de la vue de l'esprit. Nous ne le voyons pas réellement^ 
nous le sentons , et Tobscur sentiment ne constate que 
les modiiicii^ions de notre âme* 

Il suit de là, en second lieu, que Tintelligence est une ré* 
vélation perpétuelle. Les id^es n étant pas en nous, mais 
hors de nous , c'est Dieu qui les produit dans notre esprit 
Mais il ne les produit qu à l'occasion de l'attention que 
nous voulons y prêter. Ainsi Dieu est la cause efficiente 
des idées ; l'attention de rhomjpe en est la cause occa^ 
sionelle. 

Il suit de là , en troisième lieu , que le progrès dan* la 
connaissance du vrai dépend de la £brce de l'attention 5 
et, comme cette force est bornée, ainsi que la capacité de 
notre âme , il faut , pour en tirer tout l'usage possible , 
la détourner de la région ténébreote du sentiment pour 
la concentrer dans la région lumineuse des idées. 

Il suit enfin que Terreur ne résulte que dé la confusion 
des idées et des sentimens. Elle est un effort poUr trans^ 
former un sentiment en idée , ou pour abaisser une idée 
à la condition du sentiment. 

Cette théorie de l'intelligence conduit à une théorie 
correspondante de la volonté. De même que Dieu seul est à 
la fois la cause et l'objet de notre intelligence , de même 
il est à la fois la cause et le tenue de notre amour. L'a- 
mour invincible du bien en général n'est en nous qu'une 
impulsion de l'amour par lequel Dieu aime sa propre na- 
ture ou Tordre immuable , comme la connais^nce du vrai 
n'est qu'une communication des idées par lesquelles il 
, se connaît. Nos désirs particuliers sont la cause occasio- 
nelle du bien qui s'opère en nous , comme notre attention 
. est la cause occasionelle de la lumière qui éclaire notre 
âme. 

Mais , de même que nous pouvons détourner notre at- 
tention de la contemplation des idées pour Tégarer et la 
dissiper dans ly ténèbres du sentiment ^ de même uws 
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pouvons détourner nos désirs de Tordre immuable , re- 
présenté par les idées , pour les attacher en quelque sorte 
à la suite de faux jogemens que le sentiment nous fait 
porter. Lorsque nous cherchons le vrai dans nos propres 
modalités , c'est l'erreur ; lorsque nous y cherchons le 
bien , c'est le vice. 

En un mot , tout ce qu'il y a de positif et de substan- 
tiel dans l'amour ou le mouvement de l'âme , c'est Dieu 
qui le produit : nous fffoduisons, non cet amour en soi, 
mais seulement des applications bonnes ou mauvaises de 
cet amour. . 

En résumant les principes précédens , on comprend et 
la nature de l'homme et les devoirs qui en dérivent. Dieu 
est , par sa puissance , la cause efficiente de tous les mou- 
vemens que le corps* exécute ; notre volonté n'en est que 
la cause occasionelle. Sous ce premier rapport , notre de- 
voir fondamental consiste à régler nos mouvemens d'après 
des jugemens clairs , comme Dieu règle son action diaprés la 
claire vue de toutes choses. Dieu est, par son intelligence, la 
cause efficiente de toutes nos idées; notre attention n'en est 
quela cause occasionelle. Sous ce second rapport, notre de- 
voir fondamental est de concentrer notre attention dans 
les idées pour les consulter perpétuellement. Dieu est, par 
son amour, la cause efQciente du.nôtre, ou de notre ten- 
dance vers le bonheur ; nos désirs ne sont que la cause 
occasionelle de notre participation au bonheur. Sous ce 
rapport , laotre devoir est de lier nos désirs aux idées , 
comme l'Esprit saint est uni au Verbe. 

Malebranche cherchait à combiner, à plusieurs égards, 
ses théories philosophiques avec le Christianisme. 

De sa doctrine sur l'optimisme il concluait qtie l'incar- 
nation était une condition nécessaire de la perfection de 
la création même. Sans cette union intime de Dieu avec 
rbumanité , et , par l'humanité , a\«c la nature , le monde 
n'aurait pas été aussi parfait qu'il pouvait l'être , iloi'au- 
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rait pas été digne de Dieu , puisque Dieu ne pe^ pas pré- 
férer le moins parfait au plus parfait. 

De sa théorie sur les idées et les sentimens il concluait 
que le penchant qui porte l'homme à consulter plut6t la 
vivacité des sentimens que la clarté des idées était Fin^ice 
d'une perturbation profonde dans son être , perturbation 
qui supposait une chute originaire , ^laquelle se liait le 
dogme de la rédemption. 

De ce principe que la sagesse divine ,. choisissant tou- 
jours les voies les plus parfaites , doit agir par les lois gé- 
nérales et les plus simples, il concluait que les lois, suivant 
lesquelles la grâce se distribue , correspondent aux lois 
mêmes de la création. Il retrouvait , dans la nature , les 
images du monde surnaturel. 

Observations, 

I. Malebranche s'efforça d'imprimer à sa philosophie 
le caractère «d'igiité et de simplicité que Dieu avait im- 
primé, suivant lui, aux lois de la création. Toutes les 
parties de son système très fécond en applications variées 
se rapportent à quelques principes généraux, avec les- 
quels elles étaient , à ses yeux , étroitement liées. L'unité 
de. ses conceptions est encore plus remarquable que leur 
étendue. 

II. Sa théorie des idées est,, sous plusieurs rapports ^ 
une reproduction de celle de Platon.' Mais il se l'appro- 
pria par sa profonde analyse des idées et des sentimens , 
en montrant que , si les idées sont l»vue de l'être infini , 
participé par les créatures, les sentimens sont la con- 
science de leurs limites. Par la théorie de l'étendue intel- 
ligible il voulut remplir une lacune du platonisme qui 
n'avait pas expliqué comment l'univers physique pouvait 
être l'objet des idées. Le système de la vision de toutes 
choses en Diea couronna cette haute psychologie. 



m. Lanbilosophie de ISilalebranche «boaliiiakà Vidéa* 
lîsme , en ce sens qu'elle etclaait du domaine des spéca- 
lations raliooneUes la notion de Texlstence de$ corps. 
Cette potion ne reposait ni sur une croyance naturelle ai 
sur une démonstration philosophique. Il résultait ^ d'un 
autre côté i de la théorie de l'étendue intelligible qu^au 
ibnd nous voyons tout dans le monde corporel, excepté, 
les corps. Il résultait aussi du système des causes occasio- 
nelles, qu'à proprement parler nous ne sentons même pas 
les corps , qui n'agissent en aucune manière sur l'âme. 

IV. On a reproché àMalebranehe d'avoir voulu établir 
que Dieu cU le seul être réellement agissant; d'où l'on a 
conclu que sa philosophie renferme des germes de pan-a- 
théisme. INIais on doit remarquer qu'il admet une action 
des créatures , qui est à l'action divine ce que la substance 
des créatures est à la substance divine. L'activité finie sup- 
pose l'activité infinie , comme T'étre fini suppose l'infini. 

y. Le style philosophique de Malebranche est un mo- 
dèle de clarté et d'élévatipn modeste. Une ^mière calme 
est répandue dans tous ses écrits. Nul métaphysicien n'a 
conçu les choses d'une manière' plus intellectuçUe ^ et ne 
les a e^xprimées d'jiine manière plus sensible* 

•. 

HËRKELET* 

Georges Berkeley, évéque anglican de Cloyne ^ en Ii'- 
lande , était né çn 1684. Il içourut en l'jS'i^^j^^es, princi^ 
paux écrits sont : Les principes des connaissances humaines 
et les Dialogues dtlylas et de PhihnoUs. 

La doctrine idcalistç de Berkeley attaque l'existence 
dfà monde corporel. Nous ne pouvons connaître les sub- 
stances ^ue par les qualités qui leur sont inhérentes. Or 
il n'existe aucune qualité que nous puissions concevoir 
comme inhérentes à une substance corporelle. U existe 
deux espèces, de qu|Ji^é$ appelées $emiji>Uft; les qoa- 
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lîtés. prein%es , q^i se réduisent; à Té^eT^^ae ; Ie$ qaa? 
lités secondaires , telles que la couleur , Vodeur , U sa- 
veur, elc. X^a philosophie carlésienoe a démoqtré que les 
qualités secondaires n'existent pas dans les corps , mais 
fn nous^ quelles sont, non les propriétés d'un objet 
extérieur, mais les 9iodifications du principe interne de 
râoie. Or, selon Berkeley,* on doit porter le même juge? 
ment des qualités premières , ou de Tétendue. Il soutient 
que tous les argumens par lesquels on prouve que Vodeur, 
}a couleur ne résident pas dans les corps s'appliquent 
également à Tétendue, dont la notion renferme d'ailleurs, 
snivant lui , des contradictions qu'on ne peut lever qu'en 
considérant Fétendue , non point comme un être , mail 
comme une simple conception. Et, comme nous ne con** 
naissons la matière que par l'étendue , Berkeley en con* 
dut que le monde matériel n'est qu'un phénomène , et 
qu'il n'existe que des esprits. Il croyait trouveiTdans cette 
doctrine le moyen de détruire , dans leur base même , les 
systèmes matérialistes que la philosophie empirique de 
Locke avait suscités en Angleterre , et qui menaçaient 
déjà l'ordre moral tout entier. 

svmosA* 

Bénédict SpiuQsa naquit à Amsterdam en i63a, et 
mourut en 1677. Il avait été élevé dans le judaïsme , au- 
quel il renonça pour embrasser des opinions destructives 
de toute croyance religieuse. Il ressuscita le panthéisme 
matérialiste. 

Plusieurs écrivains, et Leibnits lui-même, ont pré- 
tendu que le spinosisme est né du cartésianisme. On a (^t 
remarquer que Spinos^ avait débité dans la carrière d^ 
spéculations métaphysiques par une exposition de la pl^i- 
lophie cartésienne , qu'il s était d'abard nourri de cette 
philosophie , et ^'il 9 développé plus tard soq système 
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de panthéisme avec un grand appareil de termes et de 
notions empruntées à la logique et à l'ontologie de Des-^ 
cartes. Mais de ce qu'il a fait usage de ces notions , il ne 
s'ensuit pas qu'il en ait déduit des conséquences justes. 

On a prétendu en second lieu que la définition de la 
substance donnée par Descartes renfermait nécessaire- 
ment le fonds du spinosisme. Ûescartes avait dit qu'une 
substance est ce qui n'a pas besoin d'une autre chose, pour 
exister ; d'où il semblait résulter que tous les êtres finis ^ 
ayant besoin de Dieu pour exister, ne pouvaient être conçus 
que comme dç simples attributs d'une substance unique , 
ou de rétre divin qui seul existe indépendamjneat de 
toute autre chose. Toutefois les philosophes cartésiens 
avaient expliqué la définition de la substance dans un 
sens différent de celui que Spinosa lui attribuait. Ils 
avaient dit Qu'une substance est ce qui n'a pas besoin 
d'une autre chose , comme sujet , dans lequel elle réside , 
tanquam subjecto ; mais qu'une substance pouvait avoir be- 
soin d'une autre chose, comme principe et cause^ tanquam 
principio et causa. Cette distinction présupposée, il s'en- 
suivait bien que Dieu est la seule substance complète et 
absolue , puisque , sous aucun rapport , il n'a besoin d'une 
autre chose , mais il s'ensuivait aussi que les êtres finis , 
quoiqu'ils eussent besoin de Dieu comme principe et 
cause , pouvaient être des substances incomplètes sans 
doute , mais réelles , puisqu'on les concevait conmie 
sujets d^attributs , et non comme simples attributs d'un 
sujet. 

Ce (ut cette distinction même que Spinosa entreprit de 
détruire , en vertu d'autres principes établis par le cjirté- 
sianisme. Il prétendait, que les principes, dont Descartes 
s'était servi pour prouver l'existence de deuk substances 
distinctes , l'esprit et la .matière, conduisait , au xon- 
traire, à conclure 4'identité absolue de substance, en ce 
sens que tous les êtres particuliers ne pouvaient être 
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conçus que comme les attributs d'un seul sujet. La défi- 
nition cartésienne de la substance reposait sur la distinc- 
tion de sujet et^ cause : elle impliquait qoiiX existe, ou 
^'il peut exister non seulement des substances sujets 
d'attributs , mais une substance , cause productrice d'au- 
tres substances. Or, suivant Spinosa , cette production 
répugne. Car, ou la substance qui produit et la substance 
produite ont des attributs différens, ou elles ont les 
mêmes attributs. Si elles ont des attributs différens , on 
ne peut concevoir que Vune soit la cause de Tautre , puis- 
que la cause ne peut pas produire ce qu'elle ne reriferme 
pas. Si , au contraire, elles ont les mêmes attributs, elles 
ne sont pas distinctes. Comment , en effet , Descartes 
prouve-t-il que l'esprit et la matière sont des substances 
distinctes? Il le prouve , en s'appuyant sur cet unique 
fondement , , que l'attribut de l'un , la pensée , n'est pas 
l'étendue , qui est l'attribut de l'autre. Donc , disait Spi- 
nosa , on ne peut affirmer la distinction des substances 
gue parla distinction même des attributs; et dès lors, si 
la substance qu'on suppose productrice , et la substance 
qu'pn suppose produite ont les mêmes attributs, elles ne 
peuvent pas être deux substances différentes. 

Tous les raisonnemens dont Spinosa s'est prévalu pour 
établir Son principe fondamental, ne* sont que des déve- 
loppemens, sous des formes très compliquées, et. sou- 
vent peu intelligibles, du dilemme auquel nous venons de 
ramener son argumentation. Bayle filf observer que ce 
dilemme ne démontrait pas ce que Spinosa voulait démon- 
trer. Il s'ensuit de là , disait Bayle, que deux substances , 
qui ont les mêmes attributs , ne sont pas différentes spé- 
cifiquement; mais il ne s'ensuit pas qu'il ne puisse pas 
exister, sous les mêmes attributs , deux substances indi- . 
viduellement ou numériquement distinctes. Cette obseiç- 
. vation s'appliquait à la seconde partie du dilemme de 
Spinosa, et, quant à la première partie, on répondit que, 



si kl cause doit contenir ce qui est dans Feffet , il ne 
s^ensnit pas qn^elle doive le contenir de la même ma- 
nière ou soin le même mode ; que la cause infinie peut 
eontenir éminemment , e'esl-à-dire , sous un mode par- 
fait on infini , ce qu'elle communique à ses effets , sons 
un mode fini ; que dès lors , bien que les substances pro- 
duites aient les mêmes attributs que la substance qui les 
produit f en ce sens qu^ils se trouvent éminemment en 
celles-ci , elles ont néanihoins des attributs essentielle- 
ment différens , en ce sens que ce qui est imparfait en 
elles est parfait dans leur cause. 

Après avoir cherché à établir que toutes les réalités 
diverses ne peuvent être connues que coiymé des attributs 
d'une substance unique , Spinosa se demanda quelle était 
la nature de cette substance : devâit-oh la dire maté- 
rielle ou spirittelle? On doit jnger de là nature de la 
substance par ses attributs. Or , suivant la philosophie de 
Descartes, il n'existe que deux attributs fondamenlau*, 
retendue et la pensée , et, dé l'aveu des Cartésiens, Té- 
tendue suppose une substance matérielle. S'emparant de 
leurs argumens à cet égard , et rejetant les argumens par 
lesquels ils concluaient de l'existence de la pensée Texis- 
tence de l'esprit , Spinosa prétendit que la pensée ne 
pouvait être, comme l'étendue , qu'une propriété de la 
substance-matière , existant simultanément sous ces deux 
attributs. 

Spinosa déduisit de cette ontologie une multitude de 
conséquences qu'il appliqua â la psychologie , à la mo- 
rale , à la politique. . 

En psychologie, il considéra l'intelligence et la volonté, 
comme de simples modifications de ForganisntCé 

En morale , il détruisit radicalement la notion dç vertu 
et de vice, incompatible avec son système où tout e^st 
identique , .o& tout ce qui arrive est un résultat nécessaire 
de Ténergie de la suKs'tanee. 



En pplHîqae » ilsoatint aussi très cotis^qnemmetitf qné 
out ce qu'on désigne sous le nom de droits se réduit à la 
notion de forces. Il suivait en effet , de sa doctrine morale 
esisentiellement liée elle-même à sa doctrine métaphy^ 
sique, que la justice, relativement à chaque être, ne 
peut être conçue que comme la mesure de sa puissance , 
puisqu'il faudrait, pour Yk concevoir sur une autre xio-^« 
tion, rentrer dans les idées"* de loi divine obligatoire et 
de libre arbitre ; deux choses manifestement exclues par- 
son principe fondamental. 

Spinosa rencontrait ainsi, comme dernière consé- 
quence de ses principes, les maximes monstrueuses. aux- 
quelles Hobbes était arrivé par une route opposée. Le 
philosophie anglais était parti de la diversité des indivi- 
dualités humaines, comme naturellement ennemies les unes 
^es autres : le juif hollandais partit de leur identité abso- 
lue. L'un avait exclu de la théorie sociale la notion de 
Félément infini, principe des obligations morales; l'autre 
avait exclu la notion des êtres finis ^ sujets de ces obli- 
gations ; et l'un et l'autre constituait l^politique de 
la force', qui se transformait , dans le système de Hobbes ,• 
en pur despotisme , et , dans le système de Spinosa , eil 
anarchie pure. 

LOGIQUE. — SCEPTICISME CRITIQUE. * 

Outre les travaux théoriques produits par le mouve- 
ment philosophique cartésien, on doit placet ici* deux, 
auires espèces de travaux , entrepris dans deux directions 
opposées, la logique de Port-Royal, et le scepticisme criti- 
que de Bayle, né dans l'ancien comté de Foy eii i647i 
et mort en 1 706 , en Hollande. 

La logique du Port-Royal est' une combinaison des 
principes de Descartes avec ceux d'Aristole. Elle fournit 
Tart de Ik démonstiratic^n , en supposant^ coïtime règk; de 



— 368 — 

toDt emploi légitime de la logique artificielle , les procé- 
dés fondamentaux dont le cartésianisme faisait dépendre 
la connaissance certaine de la vérité. Les travaux criti- 
ques de Bajrle ont au contraire pour but d'attaquer la 
certitude des connaissances humaines, et d'ôter toute 
confiance dans les démonstrations, en produisant, sur 
les questions les plus importantes , des argument cctntra- 
dictoires. Sa dialectique captieuse ne respecta aucune 
des vérités sur lesquelles reposent la religion et la mo- 
rale. Dans ce point de vue sceptique , il n'épargna pas 
la philosophie cartésienne dont il avait d'abord été par- 
tban. / 

» 

SECTION m. 

LEIBlïITZ. 

Notions historiques. , • 

Godefiroi Guillaume Leibnitz , né à Leîpsig , en 1 648 , 
écrivit d^aboA sur la jurisprudence. II conçut ensuite le 
plan d'une encyclopédie , et embrassa toutes les branches 
de la science, les mathématiques, la physique, l'histoire , 
la morale , le droit public , la métaphysique , la théologie. 
Après avQÎr été attaché , pendant quelques années , à la 
chancellerie de l'électeur de Mayence , il fut nommé con- 
seiller du duc de Brunswick. II visita la France , la Hol- 
lande^ l'Angleterre et^FItalie , se -lia d'amitié avec les sa- 
vans les plus célèbres, et entretint avec plusieurs d'e#tre 
eux une correspondance scientifique. Leiboitz travaillait 
avec une infatigable ardeur : il lui est arrivé souvent , dit- 
on , de ne point sortir de sa chaise durant quelques se- 
maines. Il mourut en 17 16. Il n'a. publié aucun ouvrage 
où ses théories philosophiques soient réunies en un corps 
de système. Des thèses latines , qu'il fit imprimer à Leip- 
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sigy en présentent un résumé en forme d'articles, que 
nous suivrons dans l'exposition de ses doctrines fondai 
mentales. 



BXPOSITIOTT. 



Leibnitz rejeta le sensualisme établi en principe par 
Bacon, et développé par Locke , dont le livre surVenieri'- 
' dément humain lui paraissait être un ouvrage très mince. Il 
soutint que les sensations ne.peuvent être la source des no- 
tions qui correspoifdent aux vérités nécessaires, et que cçs 
notions dérivent d'une lumière interne , qui est une parti- 
cipation à la raison infinie. INIais il ne se borna pas à se se-- 
parer du sensualisme , il se jeta dans Textrémlté opposée. 
Ce n est pas qu il ait prétendu que les idées seules consti- 
tuassent l'intelligence humaine; il admettait la distinction 
des sensations et des idées , en-ce sens que les sensations 
sont la représentation des faits , et les idées la représenta- 
tion des vérités nécessaires. Mais , comme nous le verrons 
tout à rheure , il fut conduit , par les principes généraux 
de sa philosophie , à conclure que les sensations n'ont 
pas une origine externe , mais seulement interne , qu'elles 
sont uniquement le résultat de Tactivité de Tâme , qui 
les produit sans le concours d,'auciin principe placé hors 
d'elle. Dans le système de Locke^ toutes les notions avaient 
une source extérieure, même les notions plus abstraites ; 
dans la philosophie de Leibnitz » elles avaient toutes une 
source intérieure , même les sensations. 

Toutes les branches de la philosophie de Leibnitz ont 
un tronc commun dans soi? ontologie ou sa théorie des 
substances : il faut d abord la comprendre. 

L'homme est immédiatement en rapport avec l'univers 
dont il fait lui-même partie. Or l'univers, et les êtres 
qu'il renferme , se présentent à nous comme des com- 
posés. Il ne peut exister de composés sans cômposans; 
si ces derniers sont composés eux-mêmes , ils> auront aussi 

a4 



ifjfn ç9iqf9f9P* t jo^'à ce qq'on arrive p«r k peésée à 
des comppsaiis 911 ne soient pai composés, c'est-à-dire , à 
des êtres simples, ou sans parties, qu'on peut appeler mo- 
nades , pour exprimer leur unité , leur indivisibilité , leur 
simplicité. Les monades sont les seules substances réelles, 
car tout ce qui Vest pas monade ne peut être -qu'une 
compositipo de monades^ et la composition n'est pas une 
substance , mais une simple relation. 

Dès ce premier pas , Leibnitz se séparait fondamental 
lement du cartésianisme. La philosophie cartésienne ad- 
mettait deux substances différentes : la matière , dont Té- 
tendue était l'essence , et l'esprit, qui avait pour essence 
la pensée* Du principe posé par Leibnitz , il suivait an 
contraire qu'il n^existe qu'un seul genre de substances , 
les substances simples ; que ce qu'on désigne sous le nom 
de matière ne peut être rien de plus qu'une agrégation de 
jpppadeSf et que l'étendue n'est <pie le phénomène qiu 
piapifeste cette agrégation. 

' Approfondissant l'essence de la monade , Leibnitz crut 
jf découvrir trois principes : 

1° Un principe interne de variation: toute monade^ 
ifoi n'est pas infinie , n'implique pas l'immutabilité ; 
€omme finie , elle doit être sujette au changement ; et en 
effet , l'univers ^st soumis à une. loi de variation. Or il ne 
pqnrrait pas exister de changemens dans les agrégations 
de monades , sans un changement préexistant dans les mo- 
nades elles-mêmes. Mais le principe de ces variations est 
nécessairement interne -, car la monade, par cela même 
qu'elle est sans parties , ne peut être modifiée par un prin- 
cipe externe , G'est-à-4ire , par Taction d'une autre mo- 
nade* 

. Ici se manifeste encore une séparation radicale entre 
Leibnitt et Descartes. Tous les changemens qui ont lien 
4ans l'univers, tous les phénomènes sans exception, sont 
vappcKTlis I par Leibnitz, à la force interne de chaque sub- 
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i^lance simiile. Deseartes , au contraire ^ raj^liquait loin le^ 
pkénomèoes de rûnivers matéïi^l , par 14 coromiuilcatîoil 
âamouv6Bient, c^esi- À-dire , par ractiond'on principe ex- 
terne à ehaqiie*corps modifié. Aux yeux de Leibnita , tout 
changement résultait d'une cause dynapiique : Descartes 
n'y reconnaissait qu'une cause nécaiii^e* Les ?&riations 
s'opèrent activement de l'intérieur à l'extérieur des cho- 
ses ; les variations s'opèrent passivement de Textériêur k 
l'intérieur : telles étaient les deux formules^ opposées , qui 
se disputaient la théorie de l'univers. Sous^ ce irapport , la 
cosmologie de Leibnilz était i la cosmologie cartésienne 
ce que sa psychologie était à celle de Bacon. 

s"" Leibnitz reconnut , dans Tessenee de la monade , tm 
second principe , qui produit k variété des monades, uû 
schéma , qui constitue le caractère prdpre , la forme in- 
time , essentielle , spécifique , de chacune d'elles. Non seu- 
lement toute monadie a des qualités i car sams cela elle ne 
serait pas un étre^ mais les qualités de chaque monade doi- 
vent avoir un caractèi;is qui les différencie des autres ma- * 
nades. Deux choses , qui seraient radicalement indiscemêh* 
bks l'une de l'autre , ne seraient qd'une même cho^ soi» 
deux noms divers. Sans *cè caractère difféifentiel , il n'exis- 
terait pas- plusieurs monades; il n'y eti aurait qu'une. Il 
n'existerait dès lors ni composés ni composans , et la no- 
tion de l'univers s'évanouirait 

Ceci était éttcoré l'antithèse des théoriei physiques de 
Descartes. Suivant le philosophe français , l'étendue , es- 
sence de la matière , était identique dans tous les corps , et 
la différence dés corps résultait , non de quelque chose 
d'interne à chacuh d'eux , mais des. lois générales du mou- 
vement , qur produisait diverses combinaisons dans cette 
étendue partout la |iiéme. ' 

3** Enfin, la monade telle que la concevait Leîbnîtz, de- 
vait impliquer la multiplicité dans l'unité. Tout change- 
ment ne s'opère que par degrés y quelque chose change , 



^elqae chose demeure : donc toote substance simple , par 
cela même qu^elle est sujette k une loi de changement, 
renferme en elle-même une pluralité d'affections^ de mo- 
difications , de relations, c*est-à^dire , le* multiple dans 
l'unité. ^ 

Leibnitz conclut de ces consinérations que* toute mo- 
nade est représentative de Tunivers. £n vertu de son 
principe interne de variation , elle peut changer ou se 
développer ^indéfiniment. Si elle était composée de par- 
ties , le nombre de ses variations possibles serait limité 
proportionnelleiaent au* nombre de ses parties» Mais, 
comme clic est absolument simple , on ne peut concevoir 
aucuce limite nécessaire au développement de son acti- 
vité : elle ne parvient à aucun état qui ne puisse être 
remplacé par un autre état. Elle renferme donc en soi la 
capacité de toutes les manières d'être possibles, et par là 
même elle est représentative de tout l'univers. 

Cette variation des monades ,'q(fli implique la représen- 
* tation de l'univers , n'est autre chos^que ce qu'on appelle 
perception. On peut concevoir ♦ de la manière >suivante , 
la base de cette thèse capitale de la philosophie de Leib- 
nitz. La pensée existe dans le monde ,. c'est-à-dire , dans 
un certain nombre de monades. Or, qu'est-ce que la pen- 
sée? La pensée, proprement dite , est la conscience ou la 
perception distincte des changemens qui s'opèrent dans le 
sein de la monade. La pensée suppose donc, antérieure- 
ment à elle , une perception confuse de ces changemens; 
car on ne peut pas plus concevoir qu'une^perception naisse 
de ce qui n'était perception en aucun sens , qu'on ne peut 
concevoir qu'un mouvement naisse de ce qui n'était pas 
mouvement. Tonte perception claire qe peut être que le 
développement d'une perception oI)|Cure; toute con- 
science, proprement dite, n^est que l'entendement d'une 
conscience sourde. 

La perception peut donc exister i deux états ; Tétat de 
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perception simple ou encore confuse , Tétat de percep- 
tion dîstînete 9 que Ton . peut désigne^ sons le nom d'a- 
perception. Dans la stupeur, le sommeil profond, Féva- 
nouissement , Tâme n'est pas sans perception , car elle 
serait alors dépourvue d'activité , et , si elle était une fois 
entièrement passive, elle ne pourrait redevenir active. Or 
néanmoins Tâme n'éprouve alors aucun sentiment dis- 
tinct Cet état nous représente celui des simples- monades. 
Les simples monades sont comme des âmes frappées de 
stôpeurJ 

L'état de perception distincte à lui-même deux degrés. 
On peut distinguer seulement les simples faits correspon- 
dant à ce qu'on nomme les sensations. Tel est l'état des 
animaux et de l'homme , en tant qu'animal. On peut join- 
dre à cette connaissance la connaissance distincte des 
vérités de raison , ou des vérités nécessaires. Tel est l'état 
propre à l'homme. 

La loi générale des perceptions est une loi d'union; car, 
d'une part , une perception ne peut naître que d'une per- 
ception. De même que le changement aetuel de la monade 
est une suite du changement antérieur ,* de même il est le 
germe du changement futur. Et d'autre part , la monade 
étant représentative de la variété dans l'unité , cette re- 
présentation, à la fois une et multiple, implique la liaison 
intime des perceptions. 

Ainsi la liaison des perceptions confuses aux perceptions 
distinctes , bien que nous n'en ayo fis pas la conscience , 
n'en est pas moins réelle. Lorsque ùoos sortons de l'état 
de' stupeur , les premières perceptions dont nous avons 
la conscience sont le retentissement des dernières perccp- 
tions confuses. 

lues perceptions distinctes des choses sei^sibles sont 
liées entre elles par la mémoire , qui est une imitation de 
la raison. 

Les perceptions rationnelles sont liées enir.e elles par 
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QM loi iopérieve A la loi de h mémoire ; c«tte loi do 
riotoUigence ttfiofà sur deux principes , quioont la base 
de tous les raiM>nQemeas : le principe de la raisin snffi- 
umie , et le principe de cùniradidiou. 

Par le principe de la raison suffisante noua jng^ons 
qn'aocnn (ait ne peut avoir lieu sans qu^il y ait une raison 
suffisante poor qo'il soit de telle manière plulAt qne de 
telle aabre. Ce principe est la base de toutes les théories 
^ ont les iaits pour objet 

Par le principe da' contradiction , nous jugeons fiai» 
âontce qni implique i la (bis affirmatum et négation : ce qui 
revient à regarder comme vsai tout ce qui est renfermé 
dans une notion, c'est-à-dire tontes les noiTons qui liû 
aont identiques. Lé principe de contradictibn est donc an 
fond te principe d'identilaé. H est la base de toutes les théo- 
ries qoi ont pour dbjet les vérités nécessaices. 

De même que le principe de la raison suffisante sup- 
pose des faits ani^pels il s'applique , «de même le principe 
de eontradietîen suppose àe» vérités premières indémon- 
trables 9 dont il efifectue le développement. Mais quoique 
tes deux principes soient distincts » ea tant qu'ils cor^ 
respo&dentii deux ordres divers.de connaissancefif , l'un 
dérive néanmoins de l'iiltre* Car la néeesstté d'une rai- 
son Buf&sante pour Ferislence de cbacpie fait est elle- 
même une vérité nécessaire , dont la négation implique- 
rait contradiction. Ije princi|^ de contradiction est donc 
la raeine première dé tontes les scienoes \ il constitoe l'u-*' 
iBJté de l'esprit hnmàin< 

iusqn'ici l'esprit' hdmain n'a eneinre qu'une unité sus«- 
jective on logique. Mais il peut s'élever par elle jusqu'à 
l'unité objective , c'est-à-dire trouver, non pas seulement 
k principe des connaissances , mais encore le principe 
même des choses. Et, en effet, si, en remontant la wèi^é its 
faits contingens, on trouve la raison suffisante de <:liaque 
faàk paltiddifla dans uh autce fait antérieur j Qela Hf À»ùxit 



pis néaDmoins la raison suffisante de Tenalencé de tMte 
le série. Le principe de la raison snffisante ^ soin jnsqu'aa 
bout; , oblige donc de placer la raison dernière de tons les 
faijts dans une substance non-continfente ou nécessaire. 
De même j si les vérités nécessaires éternelles ont qnelqut 
réalité , cette réalité doit aussi aroir une existenot 
actuelle dans une substance nécessaire comme elles. SI 
Tétre nécessaire n'existe pas, il n'existe ni vérités néctfr* 
saires » ni choses contingentes à plus forte raison. On né 
peut nier son existence , sans nier toute existence , sans 
tomber par conséquent dans la plus grande des contradio-- 
tions. 

Ainsi Y le principe de la raison .suffisante condoît à re- 
connaître une dernière raison des choses contingentes. Ls 
principe de contradiction conduit 4 reconnaître une éter-^ 
nelle région des essences. L'être qui est 4i& fi>ia la source 
des existences et la substance des vérités , c'est Dieu ; car 
cet être possède la perfection absolue^ qui n'est que l'ex*- 
clusion de tonte limite. Comme il est la raison de toute la 
série des choses contingentes , il ne peut être limité paf 
aucun degré de cette série. Le principe de s^ limitation ne 
saurait non plus se iMUvcr dan^ la région des vérités né^ 
eessaires, ear la néceslké , Uf/^ d'exclure à au^n degré 
Vexistence, la renferme nécessairemeilL En un mot, Vir 
dée de l'être souverainement parfailau affranchi dé toutes 
Umites implique son existence. S'il' n'existait pas, il se-* 
rait en même temps possible et in^ossible; possible , 
puisque nous en avons l'idée ; impossible , puisque sa noa-r 
existence ne pourrait avoir d'autre raison que Tiappossibi* 
lité de son existence méine* De ce que la nolioii de Tetra 
souverainement n'est pas contradictoire , on doit donc en 
conclure qn'U existe. Dieu est l'être dont la possibilité lo* 
gique implique l'existence aiciueUe. Ici Leibnî ta Ventre 
dans la démonstration de Descaites* Quoiqu'il ait prë-^ 
tendu que sa preuve à priori de l'existence de DÎM était 
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on perfeotioimenient de la preuve cart^ienne , noas ne 
pouvons 7 reconnaître aucune différence fondamentale. 

Arrivé à Dieu, 1 esprit humain entre en possession de 
runité objective. Il a trouvé la monade première , Tuniié 
des unités, à laquelle il peut désormais rattacher toute la 
Ifaéorie de lunivers. Les monades sopt produites par de 
èbntinuelles fulgurations de ia monade infinie, qui sont 
limitées par X^rècepiwiii des créatures. Ce qui existe dans 
les monades créées existe, sans limites, dans la monade 
iocréée^ Il y a en Dieu une puissance qui est la source de 
tous les êtres , comme il existe dans les monades un prin- 
cipe d'activité , qui est la source de toutes leurs manières 
d.étre.' 11 y a en Dieu une intelligence* qui contient le; 
schéma des idées , comme il y a dans les monades un 
schéma qui détermine leur caractère propre. Il y a en 
Dieu une voloqlié bonne , qui est mue par le motif du 
plus grand bien , comme il y a dansâtes monades une ap« 
pétence intime qui les fait passer d un état à un autre 
étati et qui n'est aussi qu^une tendance naturelle vers leur 
plus grand bien. 

La théorie générale de Tunivers doit offrir la solution 
de deux problèmes , qui , à Tépoquede Leibnitz surtout, 
étaient agités par les plu^^utes^intelligences. L'univers 
peut être considéré, dans son rapport avec Dieu , et dans 
les relations des créatures entr elles. Comparé à Tinfini , 
TuDiveis ou là collection des êtres finis est-il seulemait 
privée par la nature même des choses , de la perfection 
infinie , on bien est-il privé en outre d un degré quelcon- 
que, de perfection finie? Voilà le premier de ces problé^ 
mes. Leibnitz y répondit par loptiniisme. Comparées en- 
tr elle^, les créatures exercent- elles les unes sur les antres 
une action réciproque? Le cartésianisme cherchait la ré- 
ponse *à ce second problème dans le système des causes 
occasionelles : Leibnitz y substitua le système deTharma* 
nie préétablie. 
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Relativement à la première question , LeSbnits voulat 
d'abord établir Toplimisme à priori en le déduisant de la 
notion même de Dieu. Dieu , qui est la perfection absolue, 
ne peut être mu dans Tacte delà création que par la per- 
fection relative j possible dans les créatures. Il n'a donc 
pas préféré, dans sa sagesse , un monde plus éloigné de la 
perfection absolue à un monde qui s en rapprocherait 
davantage. IVIais Leibnitz ne se borna pas à conclure Top- 
timisme à priori; il voulut aussi vérifier son système à 
posteriori^ en conciliant Texistence du monde le plus par- 
fait avec Texistence du mal. 

Oh peut considérer le ma\ dans sa possibilité et dans 
son existence actuellç. La possibilité du mal fait nécessai- 
rement partie de la création , parce qu'elle dérive de la 
limitation des créatures. Considéré dans son existence 
actfielie , le mal se divise eu mal métaphysique , mal 
physique et mal moral. Le mal métaphysique , qui n'est 
que Timperfection même des créatures , doit subsister 
dans le monde le plus parfait , puisque la création n'est 
pas susceptible de la perfection infinie qui est propre à 
Dieu. Le mal physique ou la souffrance est un bien d'un 
ordre supérieur, unbienmoral^^entâ^nt qu'il est la punition 
* du mal .moral ; il est souvenf aussi , dans le pur ordre de 
. Jouissance , le principe d*un bien plus grand , et dans tous 
les cas rien ne prouve qu'il ji'ait pas actuellement, ou qu'il 
ne doive pas avoir un jour une compensation surabondante^ 
d'où il résulte qu'on ne peut pas affu-mer qu'en somme 
totale il ne soit pas un bien. Le mal n^ràl ou le péphé 
n'est passans doute, comme le mal métaphysique, une 
nécessité absolue de la création; il n'est pas par lui-même, 
comme le mal physique, un moyen effectif d un bien plus 
grand, mais la permission du mal peut en être la condition; 
ou , en d'aulres termes , rien ne nous autorise à arfiimer 
que la perfection du monde , c'est-à-dirç la manifestation 
des attributs de Diea dans le monde , n'exigeait pas que 
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Bien pertntt cet efFet da libre aribitre ie rhonmit. Mais , 
s^l est vrai qu'elle l'exigeait, Dieu non seulement a pu ^ 
nais encore il a dû le permettre , puisqu'il n'aurait pu 
Tempécher qu'en commettant lui-même le mal , par cela 
même qu'il eût préféré , par un choix indigue de sa sageœe, 
un monde moins parfait au plus parfait des mondes. 

Passons aux rapports des créatures entr'eUes. Le cartel 
sianisme avait été conduit aii système des causes occasion 
nelles par Timpossibilité de concevoir que la substance 
étendue pût agir sur la substance pensante et réciproque^ 
ment. Cette difficulté n'existait pas dans la philosophie de 
Leibnitz , qui ne reconnaissait qu'une seule espèce de 
substance. Mais une autre difficulté ^e présentait : Leib- 
iritï avait établi en principe que les monades ne pouvaient 
agir les unes sur les autres , attendu qu'elles étaient es- 
sentiellement simples. Comment donc concevoir la ccwrë- 
lation cpûse manifeste entre ce qu4 se passe dans na être 
et ce qui se passe dans un autf e être , par exemple entre 
l'esprit et le corps qui Itil^est uni? Il est très vrai , répond 
Leibnitz, qu'il* n'y a entre les monades aucune liaison 
physique , mais il y a entr'elles «ne liaison idéale. Leurs 
rapports sont contenus dans les idées divines , et Dieu ^ en 
créant une monade , a déterminé ses relations avec les 
autres. Il a réglé primitivement le pi^lncipe interne de êé% 
variations , de telle sorte que toutes les évolutions de ce 
principe concourussent avec le$ évélutions qui s'effectuent 
dans les autres monades. Les êtres qu'on appelle esptiis, 
c'èst-4-direles monades qui ont conscience d'eMes-mêmes^ 
et Ifes êtres qu'on appelle corps , e'4Bst-à-4ire ks, agrégat 
tions de simples monades , agissent selon leurs seules forces 
internes , lesprcmîers comme stl «'existait point de corps, 
les seconds comme s'il n'existait polnl d'esprits. Mais, en 
vertu de Tharmonie préétablie , le ra^nde corporel et le 
inonde spirituel sont comme deux pendues qtri, quoiqtie 
rëcinroBuciôtent indépendantes , tean^èéraiètrt «ifflullané* 



nàent les mkaes heures , par tine ,suîte da méGanisaie îû- 
teme dans lequel Thorloger a réalisé ses idées. 

On conçoit que dans ce système , où chaque monade 
agit par elle-mêfne, sans jamais être modifiée par une 
autre , la distinction de l'actif et du passif n'est pas réelle, 
mais phénoménale. Elle a son fondement , non dans les 
objets, mais dans nôtre manière de concevoir. Noos disons 
qu'un être est passif relativement à un autre être, supposé 
actif à son égard , lorsque nous nous servons de ce qui nous 
est connu distinctement dans le second , pour concevoir 
la raison suffisante de ce qui arrive dans le premier. 

Leibnitz ne considérait pas seulement Fh^othèse dte 
l'harmonie préétablie eomme l'explication la plus satisfai- 
sante des phénomènes de corrélation des substances, mais 
il y voyait de plus une conséquence de son système d'op- 
timisme. La perfection de l'univers exige la combinaison 
du meilleur ordre ou de l'unité la plus complète avec la 
variété la plus étendue. Les évolutions de chaque monade 
étant adaptées aux évolutions de toutes les autres , on ne 
saurait ccmcevoir une plus parfaite unité de plan. Mais eh 
même temps , chaque monade réfléchissant par son har- 
tnonie avec les autres^ l'univers tout entier dans son propre 
point de vue , il en résulte la plus grande variété possible. 
De même qu'une ville, aperçue de différens lieux, reçoit 
optiquement une existence multiple^ de même l'univers , 
quoiqu'essentiellertient un , se multiplie suivant les difié-r 
rens points de vue des innombrables monades. 

La conséquence générale de tous les principes prëcé- 
dens , c'edt , d'une part , que tout est animé , puisque rien 
n'existe que les monades essentiellement actives, et d'autre 
part , que chaque monade , représentative de toute la na- 
ture , «elon «n mode de perceptien plus ou moins dévé-^ 
loppé , est constamment modifiée par son activité interne^ 
l^omme si elle recevait le retentissement de tout ce qui 
passe dans l'univers jusqu'aux dernières limites de h etéâ- 
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tioii* Cette vie , une et universelle , est,* ^ttx yetix de 
Leibnitz, une magnifique confirmation de sa doctrine 
optimiste. 

INIaîs, dans le sein de cette unité, les corps et les es^ 
prits agissent selon des lois qui leur sont spéciales : les 
premiers, suivant les lois des causes efficientes, ou du 
mouvement; les seconds, suivant les lois des causes fi- 
nales. 

Par ses principes généraux de la théorie des corps , 
Leibnitz combattit à la fois Descartes et Nçwton. Nou^ 
avons vu précédemment comment il attaquait les bases 
de la physique cartésienne. Quant à Newton, qui, par Tin- 
termédlaire de Clarke, soutint un controverse avec Leib- 
nitz, les points principaux de séparation étaient relatifs aux 
notions cosmologiques les. plus générales. Newton avait 
admis TexistenQe du vide : Leibnitz prétendit que le 
vide serait un fait sans raison suffisante ; car , plus il y a 
de matière dans le monde , plus la puissance et la sagesse 
de Dieu peuvent s'exercer. Nev^ton considérait Tespace 
comme une réalité j il avait supposé, au delà du monde ma- 
tériel , un espace sans bornes. Leibnitz répondit que si 
Tespace était en soi quelque chose de réel, il serait sans 
doute infmi , et même éternel , que dès lors il serait Dieu : 
ce qui est contradictoire , puisque T espace est divisible et 
que Dieu est absolqpent un et simple. L^ espace n'était 
pour le philosophe allemand qu^une relation comme le 
temps. Le temps est T.ordre des successions , l'espace , 
Tordre des coexistences. Enfin Newton avait conclu des 
théories physiques , que les forces de la n&ture de-r 
vaient s'épuiser graduellement , et que le moment arrive- 
rait où Dieu étendrait de nouveau sa main créatrice pour 
réparer Tunivers. Leibnitz répondit qu'on ne devait pas 
se représenter Dieu comme un ouvrier impuissant ou 
ignorant , auteur de machines qui avaient besoin d'être 
remontées. 
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A c6té de sa cosmologie pbysiqae, Leibnitz posa les 
bases d'une sorle de cosmologie morale , qui renfermait 
elle-même les fondemens de la politique. Les esprits , 
qui diffèrent des monades inférieures en ce que celles-ci 
ne représentent que Funivers , tandis qu'ils représentent 
Dieu même , forment avec lui une cité parfaite dont il est 
le monarque. Tonte sociabilité a sa soufce dans la tes*, 
semblance avec Dieu. 

La loi universelle de la cité des intelligences est l'a- 
inour. L'amour unit les êtres entre eux et à Dieu, sans 
détruire le penchant qui porte chaque être à sa satifac- 
tien individuelle ; car Tamour est le plaisir qu^on prend 
dans le bonheur d'autrui : la justice est Famour éclairé. 

Mais, pour que Ton puisse démontrer que Thonnête et 
le juste, qui garantissent l'intérêt de tous , sont en har- 
monie avec l'utile, ou l'intérêt de chacun, il faut em- 
brasser l'ordre universel, il faut remonter jusqu'à Dieu, et 
découvrir de cette hauteur , au delà de la vie présente , 
la vie future où le plan divin s'accomplit. 

Obseivations. 

m 

I. Bacon avait donné une méthode, mais il .s^était 
beaucoup moins occupé de l'explication des choses. Leib^ 
nitz s'occupa bien plus de l'explication des choses que de 
la méthode à suivre pour y arriver. Descartes eiabrassa à 
la fois la méthode et l'explication; des choses. 

II. Nous avons fait remarquer coniment, sous certains 
rapports, la philosophie de Leibnitz était une réactioo 
contre celle de Bacon, et, sous d'antres rapports, une 
réaction contre celle de Descartes. Il faut se placer dan9 
ce double point de vue pour s'en former une idée exacte. 

. m. Considérée dans son ensemble , elle aspirait à réu- 
nir, à leur plus haut degré , l'unité et la variété. La no- 
tion que Leibnitz se formait de la perception , source de 



fMtea les oonnaissances , devait le porter incessaonment 
à «'efforcer d'obtenir ce résultat y puisque la perception , 
telle qu'il la concevait , était la représentation de la va- 
yiété dans l'unité* La philosophie v qui n'était en quelque 
sorte que la perception en grand , devait ' dès lors repro- 
doire cette représentation daoDs les proportions les plus 
vastes. « 

YI. Les théories de Leibnitz renfsnnenS des principe» 
d'idéalisiae. La substance matérielle n'est au fond qu'un 
pur phénomène : l'action et la réaction des èkre» les uns 
sur les autres est un simple point de vue de l'eaprit. Toute» 
les idées ne sont que le prodok du développement intet né 
de la monade* 

V. Le système de l'harmonie préétablie attaque la 
notion commune de V union des esprits et du corps* Elle 
divise l'univers en deux mondes, dontl^union apparenté 
implique leur séparation réelle et absolue. 

YI. La philosophie de Leibnit» n'en renferme pas 
moins d'admirables parties. £Ile repj^sente rélémeni 
idéal de l'esprit humain, comme celle de Bacon repré- 
sente l'élément sensible. 

Vn. L'influence de la philosophie de Leibnitz se fil sen- 
tir â presque toute la philosophie allemande de son épo- 
que , qu'elle fit incliner vers Tidéalisme qui se produisit 
d'abord sons deux formes : l'idéalisme mystique , et l'i-* 
déalisme rationnel. Ceux des philosophes allemands, qui, 
tout en profdstont des doctrines opposées , sons certains 
rapports, à Tidéalisme de Leibnitz, embrassèrent, sojus 
d'autres rapports , un idéalisme mystique , sont particu- 
Ûèrement représentés par Christian Thomasius. Les an-^ 
très philosophes qui furent les continuateurs de la philoso^ 
phie leibnitizienne sont représentés par Wolff ^ le plus 
célèbre disciple du rival de Descartes. 
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TBOMASIUS< 



Christian Thomashis , dont le père ^v^it été le mettre 
de Leibnitz, naquit à Leipsig, en i655, et mourut i 
Halle, en 1728. 

La doctrine fondamentale de Thomasius offre une sin- 
gulière combinaison , Funion du sensualisme et du mys^i 
ticisme. ' 

Thomasius avait senti qu'il était impossible de faire dé- 
river des sensation) toutes les vérités , et surtout les vérités 
les plus hautes , celles du monde religieux et moral. D'un 
autre côté , en analysant l'intelligence , il lui sembla 
qu'elle n'opérait toujours que sur un fonds fourni par les 
sensations mêmes* Dans ce point de vue , il fallait ou nier 
les vérités que les sensations ne peuvent contenir, ou leiif 
trouver , dans l'esprit humain , une source distincte de 
l'intellect même. Thomasius prétendit qu'il était faux que 
l'homme ne f&t en rapport avec la vérité que par Tinlelr 
ligence ; il soutint que l'esprit humain avait en* quelque 
sorte deux bimanes pour saisir le vrai : ces deux organes 
sont Tintelleet et la volonté. Nous possédons le vrai ou 
par la vue de Tesprit , ou par Tinclination de l'âme. La 
sensation est le principe de toutes les notions rationnelles 
sur lesquelles Tintellect opère; lamour est le principe des 
vérités de sentiment Par cette théorie , Thomasius , lais- 
sant une moitié de la philosophie dans le sensualisme , 
transportait l'autre dans le myisticisme , en admettant vue 
perception du vrai , indépendante radicalement de Tin^r 

telligence. 

» 

La distinction de l'actif et du passif joua un grand rèk 
dans les conceptions de Thomasius^ L'intdket et la vo-* 
lonté sont tantôt actifs, tantôt passifs. Ces deux états 
correspondent à deux principes divers. L'état de passivité 
atleite la (wésence d'un prifidpe aveugle , ténéhreint , 



froid , comijrtîblc : c'est la matière. L'état d'actîvité pro- 
vient d'un principe lumineux, vital, agissant, incorrup- 
tible : telle est la nature de Tesprit. 

Du reste , Thomasins , bien qu'il ait embrassé les di- ^ 
verses parties de la philosophie , s'est appliqué surtout à 
réduire en théorie la morale et la science du droit. 



WOLFP. 



Chrétien Wolff, né àBreslaw, en 1679, et mort en 
1764 , fat le correspondant et l'ami de Leibnitz. Après la 
mort de son maître , il fut considéré comme le 'premier 
philosophe de l'Allemagne. Il contribua puissamment à 
miner dans les écoles l'empire de la philosophie péripa- 
téticienne. 

Wolff n'a été, en général, que "le continuateur de la 
philosophie de Leibnitz; mais il jr a beaucoup moins 
ajouté sous le rapport du fonds, que sous celui de la 

forme. * 

I*» Il chercha à coordonner-tous les aperçus épars dans les 
ouvrages de Leibnitz , en rapportant celte immense masse 
d'idées à quelques principes simples. Toutefois le genre 
d'unité que Wolft établit consiste bien plus dans une ex- 
position méthodique des idées , que dans leur liaison in- 
time. Sous ce dernier rapport, il n'alla guère au-delà de 
ce qu'avait fait Leibnitz ; 

2* Il appliqua à l'exposition de cette philosophie les 
procédés de la méthode géométrique , et considéra toutes 
les vérités comme soutenant entr'elles des rapports ana- 
logues à ceux qui existent entre les nombres ; 
- 3^ 11 essaya de faire une espèce de statistique des 
problèmes philosophiques et des solutions qu'ils peu- 
vent recevoir II. entreprit à cet égard un travail de nomen- 
clalores et de classifications analogue à celui de Bacon ^ 



mais dans un point de vue différent de celui de la philo- 
sophie empirique. 

4'' Il distingua la raison empirique relative aux élémena 
fournis par les sensations/ et la raison pure qui perçoit les 
vérités nécessaires. 

S"" Par suite de cette distinction , il rendit à Tontologie 
Timportance que Bacon lui avait refusée. 

Obseivations. 

Les doctrines de Leibnitz , défendues et développées 
par Wolf et quelques autres philosophes 'de cette épo- 
que , rencontrèrent , surtout en Allemagne , des adversai- 
res assez nombreux , qui se groupèrent autour de Cnisius. 
Mais leurs attaques ne détruisirent pas Tinfluence prédo- 
minante de ces doctrines , qui préparèrent , à quelques 
égards ^ la philosophie de Kant. La distinction entre la 
raison empirique et la raison pure ouvrait le point de 
vue dans lequel Kant s'est placé. D'un autre côté , Tho-^ 
masius , eu déniant à l'intellect , Relativement aux vérités 
religieuses et morales , l'autorité qu'il n'accordait qu'au 
sentiment on inclination de l'âme , préludait à la concep- 
tion de Kantf qui accorda à la raison pratique une va- 
leur refusée par lui à la raison spéculative. Il y a sans 
doute de grandes différences entre la théorie de l'un sur 
la raison pratique , et la théorie de l'autre sur les vérités 
perçues par l'amour ; malgré cette différence , une cer-r 
taine ans^ogie subsiste. Nous verrons bientôt comment le 
kantisme porte l'empreinte de la triple influence des éco- 
les de Bacon , de Descartes et de Leibnitz. Toutefois , à 
raison de son caractère éminemment idéaliste, il fut, 
non pas une émanation de l'école leibnitzienne, mais un 
résultat des habitudes intellectuelles que la philosophie 
de Leibnitz avait propagées en Allemagne. 
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SECONDE PARTIE. 



Il I f 



Moira réauié de rhirtosne de la pliUo$ophie ne com- 
prenant pas les travaux d« dix-neoviènie siècle , noos 
n^anrons i parler , que de Técole allemande fondée par 
Kant, et de l'école écossaise fondée par Reid. 

BGOLE ALLEMANDE. 

RAKT. 



Rgiiwmnel Kaot naqdft à Koeniaberg en 1724* Q.y^ 
aaivit les cours de l'unifersîté. Après avoir été pendant 
quelque temps institoteor dans des maisons particalières , 
il parvînt gmdnellement à b chaire de logique et de mé- 
taphysique , et ensuite au rectorat Bien de saillant ne se 
fait remai^per dans les circonstances extérieures de sa vie, 
qsn fut en i^selqne sorte toute interne. Il mourut en i8o4^ 
Le plqft félèbre de ses ouvrages est sa Crititjue de ia raison 
part M qn'il publia en 1781 , et dans lequel il établit les 
principes de la réforme philosophique qu'il avait entre- 
prise. U développa et appliqua ces principes dans plu- 
sieurs autres écrits , parmi lesquels nous nomaierons le 
Tndté préliminaire à toute métaphysique qui voudra désor-- 
mais prétendre au titre de science , la Critique de la raison 
pratiqm y la Critique dufu^ementy les Principes métaphysi- 
ques de la science du droit , et un Essai d' anihropologU. 
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EXPOSITION. 



£a partant des principes de la philosophie empirique , 
Hume avait ébranlé les bases des connaissances humaines. 
Kant se demanda s'il était vrai , comme cette philosophie 
le supposait , que les connaissances humaines ne se com^ 
posassent que de notions fournies par Texpérience ; s'il 
n'existait pas au contraire des notions indépendantes des 
sensations , et produites par Tentendement seul. Il remar- 
qua d'abord que les sciences mathématiques impliquent 
des notions de ce genre* Le jugement paj^ lequel nous 
prononçons que dans tout cercle les rayons sont égaux^ 
n'est point fondé sur l'expérience ; car ce jugement affirme 
quelque chose de nécessaire , tandis que l'expérience ne 
nous donne que de simples faits ; il affirme quelque chose 
d'universel , tandis que l'expérience pe nous offre que des 
faits particuliers. Outre les connaissances empiriques, ou à 
posteriori y il existe donc des connaissances à priori^ cnrigi- 
nairement distinctes de tout élément sensible. Frappé du 
caractère des principes mathématiques , Kant se demanda 
ensuite si le système entier des connaissances ne repose 
pas sur des jugemens marqués du même caractère , et , 
dans ce cas, quelle est la source de ces jugemens ^ quelles 
sont les conditions et les limites de leur application lé- 
gitime. 

Il s'efforça de déterminer , d'une manière plus précise , 
le problème fondamental de l'esprit humain , en consîdé- 
ranl qu'il existe deux espèces de jugemens. Dans les uns y 
l'attribut ou le prédicat est renfermé dans le sujet : par 
exemple^ téire infiniment parfait est bon. Ces jugemens 
ne font que développer une notion, sans y ajouter d'autres 
notions, et en ce sens ils n'élargissent pas le cercle de nos 
connaissances. Kant leur donna le nom de jugemens ana- 
lytiques. Mais il y a d'autres jugemens , où i^'attribut n'est 
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pasKnferiné dans le SQJet : par exemple, tout phénomène 
a un principe ou une cause. L'idée de principe et de caose 
n'est point contenue dans la simple notion de phéno- 
mène. Ces jn^emens augmentent' nos connaissances, par 
cela même qu'ils consistent à affirmer qiielqne chose qui 
n'est pas compris dans le concept du sujet. Kant les appela 
jugemens synthétiques. 

Combinant ensuite la distinction des jugemens analyti- 
ques et des jugemens synthétiques avec la distinction des 
connaissances ^ /'05/mori et des connaissances â^yd/Tori, il 
remarqua d'abord que tous les )ugemens analytiques sont 
à priori^ puisqu'il n'est pas nécessaire de recourir i l'ex- 
périence pour affirmer le rapport de l'attribut au sujet , 
lorsque ce rapport est contenu dans le concept du sujet 
même. Mais en même temps il crut reconnaître que parmi 
les jugemens synthétiques , les uns sont à posteriori^ les 
a^utres à priori. Lorsque je dis : Tous les corps sont pesons , 
je forme un jugement synthétique à posteriori-; l'attribut, 
pesant^ n'est pas renfermé dans le concept du sujet corps : 
leur rapport n'est fourni que par l'expérience. Mais , au 
contraire, cet autre jugement synùiétïqne: Tout phénomène 
a un principe ou une cause, est à priori; car l'expérience 
ne donne que le simple phénomène. 

Cela posé , on voit en quoi consiste , suivant Kant , le 
problème radical de l'esprit humain. Il n'y a pas de diffi- 
culté à concevoir la possibilité des jugements synthétiques 
à posteriori^ car cette synthèse n'est que l'expression de 
l'expérience. 11 n'est pas plus difficile de concevoir que 
les jugemens analytiques soient à priori, car ils ne sont 
que l'expression de ce qui est renfermé dans le concept 
du sujet. Mais comment concevoir que les jugemens syn- 
thétiques à priori soient possibles? Dans ces jugemens , le 
rapport de l'attribut au sujet n'est donné ni par le con-< 
cept du sujet, comme il l'est dans les jugemens à priori 
analytiques , ni par l'expérience , comme il l'est dans le^ 
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jugemens synthétiques à posteriori. Sur quel fondement 
reposent-ils donc ? Pour résoudre ce problème , Kant en- 
treprit une critique générale des fondemens de la con- 
naissance buthaine. Ses spéculations se divisent en trois 
brancbes principales : la critique de la raison îhéorétique , 
la critique de la raison pratique , et enfin la critique d'un 
troisième mode de la raison qui a pour objet d'établir l'al- 
liance de la raison théorétique et de la raison pratique. 

Critique de la raison théorétique. 

L'esprit est affecté par des impressions qu'on peut dé- 
signer sous le notn général de sensations, parce que; 
quelle qu'en soit la cause interne ou externe , elles sont 
perçues par Thomme en tant qu'être sensible. Elles pro- 
duisent dans l'esprit une représentation des objets que l'on 
peut appeler intuition. L'aptitude de l'esprit à être affecté 
par elles s'appelle réceptivité. 

Dans la sensibilité ou réceptivité , il faut distinguer la 
matière et la forme. Les élémens fournis par l'expérience 
sont la matière. Mais ces élémens viennent tous s'encadrer 
dans les notions de temps et d'espace. Ces notions ne sont 
pas données par l'expérience ; car on peut supposer que 
les objets des sensations soient anéantis , et dans cette sup- 
position , les notions de temps et d'espace n'en sont pas 
moins inhérentes a l'esprit. Ces notions à priori sont donc 
les/ormes de la réceptivité. 

Mais la simple sensibilité qui reçoit les intuitions ne 
suffit pas pour produire les idées : car intuition et idée 
sont choses diverses. Lorsque je vois une maison , je reçois 
d'abord Que variété d'impressions correspondantes aux 
différentes parties de l'objet aperçu ; mais l'idée de mai- 
son n'est formée, que lorsque l'esprit a. réuni ces intui- 
tions dans l'unité de la iconscience. La formation des idées 
suppose donc , outre la réceptivité passive , une interven- 
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pas renfermé dans le sujet : par exemple, tout phénomur 
a un principe ou une cause. L'idée de principe et de can;^'» 
»'est point contenue dans la simple notion de phcno- 
mène. Ces jugemens augmentent nos connaissances, p jr 
cela même qu'ils consistent à affirmer quelque chose q 
n'est pas compris dans le concept du sujet. Kant les api)*.! 
jugemens synthétiques. 

Combinant ensuite la distinction des jugemens anal va- 
ques et des jugemens synthétiques avec la distinction d 
connaissances c posteriori et des connaissances à ptic! 
^^marqua d'abord que tous les jugemens analytiques s. -. 
à priori ^ puisqu'il n est pas nécessaire de recourir à 1 \ 
péricncc pour affirmer le rapport de Tattribut au suin^ 
lorsque ce rapport est contenu dans le concept (l>i 
m^mc^ Mais en même temps il crut reconnaître que |»." 
les jugcmeus synthétiques , les uns sont à poster: 
autres à priori^ Lorsque je dis : Tous les corps sori! //. 
je forme un jugement synthétique à /;05/m6;/\; !.• . 
prswni^ xCcsX pas renfermé dans le concept du su. . . 
lonr rapport n'est fourni que par Texpér! 
contrair^^ cet autre jugement synthétique. 7 
A i/n piijuTlpc cuimc osjjst, est à pnori ; c.o 
ne <îonne que le simple phénomène. 

C^la p^, on voit en quoi consiste , m 
|vroWômc radical de Tcsprit hnmaiu. 1! 
cullé à /**%n**exvlr )x rossilnlilé J-^^ 
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" I"': intoitiona sont U matière des 

•"ifière des ju^mens. Lasponto- 

>!it>pelie les intuitioni à l'usité , 

•••Plions à priori de temps et d'ci- 

' 1 1 nié les jugemeos , sous la coadt- 

' . exprimées [»ar les catéfones. 

'<x' iiumaiae implique eacore une 

--•^■Miis à leur tour sont rappeUi à 

cette unité est le laÏAMiafr- 

. .. i)ar le raisonoement, l'appelle 

■i- de rentCQd^etkt, ea turt 

itjlatif à la fonnâtioB des iu(^ 

:il, la coDclusioa dépend des 
'~?rment la condition particuUère 
;>rémisses ont elks-méme* des Cêm- 
. elles tte sont que des condutioiii, 
lier les prémisses, jusqa'i ce qn'ad 
^ conditions , c'est^à^ire à U cDodt- 
: ictioQ de la raison est «ktoc de thu- 
'•■>n , pour étaUir la plus ffrasde ■ailé 
ens. Or , comme il ^ a trais focnes 
nnement, la fonic cdtégoeiqac, la 
, etlafonne di^ontiûwiâljr «Irois 
.1 nt, pour cfaaqoc fomu de «aiaaanfe- 
«million iduolne dci'onité. 
titonneniciii est catégodqnc, lùtmfÊt reattade- 
fournil .1 J.i raiaosdei jugemew daaslesqBcJbl'at- 
estcnnslJi/iù comme résidant dans lese^at. La ni- 
?uil cl<i!rcher alors l'idée d'un sojet, qui ne réside 
même duA liicBn autre : cette idée est l'idée de 
«stance» 

Le raisonnement est i^ipdthétîqne, lomqDel'atkôbut 
'es ji^j c iiM U n'at réaià as «^ a^tm ivrta dVne «Dp- 
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tion. Cette vie , une et universelle , est,' J&xix jtvûn de 
Leiboitz, une magnifique confirmation de sa doctrine 
optimiste. 

Mais, dans le sein de cette unité, les corps et les es^ 
prils agissent selon des lois qui leur sont spéciales : les 
premiers, suivant les lois des causes efficientes, ou du 
mouvement; les seconds, suivant les lois des causes fi- 
nales. 

Par ses principes généraux de la théorie des corps, 
Leibnita combattit à la fois Descartes et Nçwton. Noo^ 
avons vu précédemment comment il attaquait les bases 
de la physique cartésienne. Quant à Newton, *qui, par l'in- 
termédiaire de Clarke, soutint un controverse avec Leib- 
nitz, les points principaux de séparation étaient relatifs am^ 
notions cosmologiques lea^ plus générales. Newton avait 
admis Texistence du vide : Leibnits prétendit que le 
vide serait un fait sans raison suffisante ; car , plus il y a 
de matière dans le monde , plus la puissance et la sagesse 
de Dieu peuvent s'exercer. Newton considérait l'espace 
comme une réalité, il avait supposé, au delà du monde ma- 
tériel , un espace sans bornes. Leibnits répondit que si 
l'espace était en soi quelque chose de réel , il serait sans 
doute infini, et même éternel, que dès lors il serait Dieu : 
ce qui est contradictoire , puisque Fespace est divisible et 
que rieu est absolqpent un et simple. L^espace n'était 
pour le philosophe allemand qu^une relation comme le 
temps. Le temps est Tordre des successions , Tespace , 
Tordre des coexistences. Enfin Newton avait conclu des 
théories physiques , que les forces de la nftture de- 
vaient s'épuiser graduellement , et que le moment arrive- 
rait où Dieu étendrait de nouveaii sa main créatrice pour 
féparer Tuuivers. Leibmls répocMKt qu'on ne devait pas 
se représenter Dieu comme wi ouvrier impnissanl on 
ignorant, aoteor de madànes ^ avaient besoÎD d'éire 
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A côté de sa cosmologie physiqne, Leibnitz posa les 
bases d'une sorte de cosmologie morale , qui renfermait 
elle-même les fondemens de la politique. Les esprits , 
qui diffèrent des monades inférieures en ce que celles-ci 
ne représentent que l'univers , tandis qu'ils représentent 
Dieu même , forment avec lui une cité parfaite dont il est 
le monarque. Toute sociabilité a sa souf ce dans la res- 
semblance avec Dieu. 

La loi universelle de la cité des intelligences est Fa- 
înour. L'amour unit les êtres entre eux et à Dieu , sans 
détruire le penchant qui porte chaque être à sa satifac- 
tion individuelle ; car l'amour est le plaisir qu'on prend 
dans le bonheur d'autrui : la justice est l'amour éclairé* 

Mais, pour que l'on puisse démontrer que l'honnête et 
le juste , qui garantissent l'intérêt de tous , sont en har- 
monie avec l'utile , ou l'intérêt de chacun , il faut em- 
brasser l'ordre universel, il faut remonter jusqu'à Dieu, et 
découvrir de cette hauteur , au delà de la vie présente , 
la vie future où le plan divin s'accomplit 

Obseivaiions. 

I. Bacon avait donné une méthode , maïs il .s'était 
beaucoup moins occupé de l'explication des choses. Leib- 
nitz s'occupa bien plus de l'explication des choses que de 
la méthode à suivre pour y arriver. Descartes embrassa à 
la fois la méthode et l'explication, des choses. 

II. Nous avons fait remarquer coipment, sous certains 
rapports, la philosophie de Leibnitz était une réaction 
contre celle de Bacon , et , sous d'antres rapports , une 
réaction contre celle de Descartes. Il faut se placer dan? 
ce double point de vue pour s'en former une idée exacte. 

. III. Considérée dans son ensemble , elle aspirait à réu- 
nir, à leur plus haut degré , l'unité et la variété. La no- 
tion que Leibnitz se formait de la perception , source de 
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lion. Cette vie, une et universelle, est,* titix yeux de 
Leiboitz, une magniilqoe confirmation de sa doctrine 
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Mais, dans le sein de cette unité, les corps et les es^ , 
prits agissent selon des lois qui leur sont spéciales : les 
premiers t suivant les lois des causes efficientes, ou du . 
mouvement; les seconds, suivant les lois des causes fi- 
nales. 

Par ses principes généraux de la théorie des corps, 
Leibnitz combattit à la fois Descartes et Nçwton. Noo^ 
avons vu précédemment comment il attaquait les bases 
de la physique cartésienne. Quant à Mewton/qui, par l'in- 
termédiaire de Clarke, soutint un controverse avec Leib- 
nitz, les points principaux de séparation étaient relatifs aux* . 
notions cosmologiques lesL plus générales. Newton avait 
admis l'existence du vide : .Leibnitz prétendit que. le 
vide serait un fait sans raison suffisante; car, plus il y a 
de matière dans le monde , plus la pubsance et la sagesse 
de Dieu peuvent s'exercer. Newton considérait l'espace 
comme une réalité \ il avait supposé, au delà du monde ma- 
tériel , un espace sans bornes. Leibnitz répondit que si 
Tespace était en soi quelque chose de réel , il serait sans 
doute infini , et même éternel , que dès lors il serait Dieu : 
ce qui est contradictoire , puisque l'espace est divisible et 
que Dieu est absoliyneiit un et simple. L^espace n'était 
pour le philosophe allemand qu'une relation comme le 
temps* Le temps est Tordre des successions , J'espace , 
l'ordre des coexistences. Enfin Newton avait conclu des 
théories physiques , que les forces de la obture de- 
vaient s'épuiser graduellement , et que le moment arrive- 
rait où Dieu étendrait de nouveau sa main créatrice pour 
réparer i'uuivers. Leibnitz répondit qu'on ne devait pas 
se représenter Dieu comme un ouvrier impuissant ou 
ignorant , auteur de machines qui avaient besoin d'être 
remontées. "* 
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A côté de sa cosmologie pbjsiqne, Leibnitz posa les 
bases d\ine sorte de cosmologie morale , qui renfermait 
elle-même les fondemens de la politique. Les esprits , 
qui diffèrent des monades inférieures en ce que celles-cî 
ne représentent que l'univers , tandis qu'ils représentent 
Dieu même , forment avec lui une cité parfaite dont il est 
le monarque. Toute sociabilité a sa souf ce dans la res* 
àemblance avec Dieu. 

La loi universelle de la cité des intelligences est l'a- 
mour. L'amour unit les êtres entre eux et à Dieu, sans 
détruire le penchant qui porte chaque être à sa satifac- 
tion individuelle ; car l'amour est le plaisir qu'on prend 
dans le bonheur d' autrui : la justice est l'amour éclairé. 

Mais, pour que l'on puisse démontrer que l'honnête et 
le juste, qui garantissent l'intérêt de tous , sont en har- 
monie avec l'utile , ou l'intérêt de chacun , il faut em- 
brasser l'ordre universel, il faut remonter jusqu'à Dieu, et 
découvrir de cette hauteur , au delà de la vie présente , 
la vie future où le plan divin s'accomplit. 

Observations. 

m 

I. Bacon avait donné une méthode , mais il .s'était 
beaucoup moins occupé de l'explication des choses. Leib- 
nitz s'occupa bien plus de l'explication des choses que de 
la méthode à suivre pour y arriver. Descartes embrassa à 
là fois la méthode et l'explication; des choses. 

II. Nous avons fait remarquer coiçment, sûus certains 
rapports, la philosophie de Leibnitz était une réaction 
contre celle de Bacon, et, sous d'autres rapports, une 
réaction contre celle de Descartes. Il faut se placer dan^ 
ce double point de vue pour s'en former une idée exacte. 

. III. Considérée dans son ensemble , elle aspirait à réu-: 
nir, à leur phis haut degré , l'unité et la variété. La no- 
tion que Leibnitz se formait de la perception , source de 
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iNlet les connaissances , devait le pcwter incessamment 
i a'e£Forcer d'obtenir ce résaltat ^ puisque la perception, 
telle qu'il la concevait , était la représentation de la va- 
riété dans rnnité* La philosophie, qui n'était en quelque 
sorte que la perception en grand, devait' dès lors repro- 
duire cette représentation dams les proportions les pfais. 
vastes. « 

VI. Les théories de Leibnitz renferment des principee 
d'idéalisme. La substance matérielle n'est au fond ^'un 
par phénomène : Taction et la réaction dt$ êtres les uns 
sur les autres est un simple point de vde de l'eciprit. Tontes 
les idées ne sont que le ^rodrai du âéveloppement interné 
de la monade* 

V* Le système de l'haïrraonie préétablie attaque la 
notion commune de Vunion des esprits et do corps. £lle 
divise «l'univers en deux mondes, dont l^onion apparenli 
implique leur séparation réelle et absolue. 

VL La philosophie de Leibnit» n'en renferme pas 
moins d'admirables parties. Elle représente rélémeni 
idéal de l'esprit humain, comme celle de Bacon repré- 
sente l'élément sensible. 

VII. L'influence de la philosophie de Leibnitz se fil sen- 
tir â presque toute la philosophie allemande de son épo- 
que, qu'elle fit incliner vers Tidéalisme qui se produisit 
d'abord sous deux formes : l'idéalisme mystique , et l'i-^ 
déalisme rationnel. Ceux des philosophes allemands, qui, 
tout en professant des doctrines opposées , sous certains 
rapports, à Tidéalismè de Leibnitz, embrassèrent, sojus 
d'autres rapports , un idéalisme mystique , sont particu- 
lièrement représentés par Christian Thomasius. Les au-- 
très philosophes qui forent les continuateurs de là philoso*^ 
phie leibnitizienne sont représentés par Wolff , le plus 
célèbre disciple du rival de Descartes. 
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Christian Thomaskis , dont le père ^y^it été le midtre 
de Leibnits, naquit à Leipsig, en i655, et n&oarut à 
Halle, en 1728. 

La doctrine fondamentale de Thomasius offre une sin-' 
gnlière combinaison , Funion du sensualisme et du mys^ 
ticisme. ' 

Thomasius avait senti qu'il était impossible de faire dé- 
river des sensations toutes les vérités , et surtout les vérités 
les plus hautes , celles du monde religieux et moral. D'un 
autre côté ^ en analysant l'intelligence , il lui sembla 
qu'elle n'opérait toujours que sur un fonds fourni par ks 
sensations mêmes. Dans ce point de vue , il fallait ou niei: 
les vérités que les sensations ne peuvent contenir, ou leiiir 
trouver, dans l'esprit humain^ une source distincte de 
l'intellect même. Thomasius prétendit qu'il était faux que 
l'homme ne fût en rapport avec la vérité que par l'inlelr 
ligence ; il soutint que l'esprit humain avait en* quelque 
sorte deux organes pour saisir le vrai : ces deux organes 
sont l'intellect et la volonté. Nous possédons le vrai ou 
par la vue de Tesprit , ou par l'inclination de l'âme. La 
sensation est le principe de toutes les notions rationnelles 
sur lesquelles Tintellect opère; lamour est le principe des 
vérités de sentiment. Par cette théorie , Thomasius , lais^ 
sant une moitié de la philosophie dans le sensualisme , 
transportait l'autre dans le mysticisme , en admettant une 
perception du vrai , indépendante radicalement de Tin- 
telllgence. 

La distinction de l'actif et du passif joua un grand rèle 
dans les conceptions de Thomasius^ L'inteHect et la vo- ~ 
lonté sont tantôt actifs, tantôt passifs. Ces deux états 
correspondent à deux principes divers. L'état de passivité 
atleiste la préstoee d'un prindpe avtugle , ténébrttot ^ 



froid , corraprtible : c'est la matière. L'état d'activité pro- 
vient d'un principe lumineux, vital , agissant, iocorrop- 
tible : telle est la nature de Tesprit. 

Du reste , Thomasîns , bien qu'il ait embrassé les di- 
verses parties de la philosophie , s'est appliqué surtout à 
réduire en théorie la morale et la science du droit. 
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Chrétien WoKf, né àBreslav, en 1679, et mort en 
1764 , fut le correspondant et Tami de Leibnitz. Après la 
mort de son maître , il fut considéré comme le 'premier 
philosophe de l'Allemagne. Il contribua puissamment à 
miner dans les écoles l'empire de la philosophie péripa- 
téticienne. 

Wolff n'a été, en général , que le continuateur de la 
philosophie de Leibnilz ; mais il jr a beaucoup moins 
ajouté sous le rapport du fonds, que sous celui de la 

forme. • 

I® Il chercha à cocMrdonner-tous les aperçus épars dans les 
ouvrages de Leibnitz , en rapportant celte immense masse 
d'idées à quelques principes simples. Toutefois le genre 
d'unité que WolfÊ établit consiste bien plus dans une ex- 
position méthodique des idées , que dans leur liaison in- 
time- Sous ce dernier rapport, il n'alla guère au-delà de 
ce qu'avait fait Leibnitz ; 

2** Il appliqua à l'exposition de cette philosophie les 
procédés de la méthode géométrique , et considéra toutes 
les vérités comme soutenant entr'ellcs des rapports ana- 
logues à ceux qui existent entre les nombres ; 
- 3*» 11 essafft de faire une espèce de statistique des 
problèmes philosophiques et des solutions qu'ils peu- 
vent recevoir IL entreprit à cet égard un travail de nomea- 
clatnres et de classifications analogue à celui de Bacon ^ 
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mais dans un point de vue différent de celui de la philo- 
sophie empirique. 

1^ Il distingua la raison empirique relative aux élémens 
fournis par les sensations/et la raison pure qui perçoit les 
vérités nécessaires. 

S"" Par suite de cette distinction , il rendit à l'ontologie 
Timportance que Bacon lui avait refusée. * 

Observations. 

Les doctrines de Leibnitz , défendues et développées 
par Wolf et quelques autres philosophes 'de cette épo- 
que , rencontrèrent , surtout en Allemagne , des adversai- 
res assez nombreux , qui se groupèrent autour de Crusius. 
Mais leurs attaques ne détruisirent pas Tinflucnce prédo- 
minante de ces doctrines , qui préparèrent , à quelques 
égards , la philosophie de Kant. La distinction entre la 
raison empirique et la raison pure ouvrait le point de 
vue dans lequel Kant s'est placé. D'un autre côté , Tho-^ 
masius , eu déniant à l'intellect , Relativement aux vérités 
religieuses et morales , l'autorité qu'il n'accordait qu'au 
sentiment ou inclination de l'âme , préludait à la concep- 
tion de Kant, qui accorda à la raison pratique une va- 
leur refusée par lui à la raison spéculative. Il y a sans 
doute de grandes différences enlre la théorie de l'un sur 
la raison pratique, et la théorie de l'autre sur les vérités 
perçues par l'amour ; malgré cette différence , une cer- 
taine an^^ogie subsiste. Nous verrons bientôt comment le 
kantisme porte l'empreinte de la triple influence des éco^ 
les de Bacon , de Descartes et de Leibnitz. Toutefois , à 
raison de son caractère éminemment idéaliste, il fut, 
non pas une émanation de Fécole leibnitzienne , mais un 
résultat des habitudes intellectuelles que la philosophie 
de Leibnitz avait propagées en Allemagne. 
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tioii. Cette vie « ane et universelle , est,* yxit yeux de 
Leiboitz, une magniilqoe confirmation de sa doctrine 
optimiste. 

jNIaîs, dans le sein de cette unité, les corps et les es-- 
prits agissent selon des lois qui leur sont spéciales : les 
premiers, suivant les lois des causes efficientes, ou du 
mouvement; les seconds, suivant les lois des causes fi* 
oales. 

Par ses principes généraox de la théorie des corps , 
Leibnitz combattit à la fois Descartes et Nçwton. Noni 
avons vu précédemment comment il atta<{uait les bases 
de la physicpie cartésienne. Quant à Newton, *qui, par Tin- 
termédlaire de Clarke, soutint un controverse avec Leib- 
nitz, les points principaux de séparation étaient relatifs auif- 
notions cosmologiques les. plus générales. Newton avait 
admis l'existence du vide : Leibnitz prétendit que. le 
vide serait un fait sans raison suffisante; car, plus il y a 
de matière dans le monde , plus la puissance et la sagesse 
de Dieu peuvent s'exercer. Newton considérait Tespace 
comme une réalité \ il avait supposé, au delà du monde ma- 
tériel , un espace sans bornes. Leibnitz répondit que si 
Tespace était en soi quelque chose de réel, il serait sans 
doute infini, et même éternel, que dès lors il serait Dieu : 
ce qui est contradictoire , puisque Tcspace est divisible et 
que Dieu est absolqpent un et simple. L^ espace n'était 
pour le philosophe allemand qu'une relation comme le 
temps. Le temps est r.ordre des successions , l'espace , 
l'ordre des coexistences. Enfin Newton avait conclu des 
théories physiques , que les forces de la nature de-r 
vaient s'épuiser graduellement , et que le moment arrive- 
rait où Dieu étendrait de nouveau sa main créatrice pour 
réparer l'univers. Leibnitz répondit qu'on ne devait pas 
se représenter Dieu comme yn ouvrier impuissant ou 
ignorant , auteur de machines qui avaient besoin d'être 
remontées. 
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Ea partant des principes de la philosophie empirique , 
Hume avait ébranlé les bases des connaissances humaines. 
Kant se demanda s'il était vrai , comme cette philosophie 
le supposait , que les connaissances humaines ne se corn-* 
posassent que de notions fournies par Texpérience ; s'il 
n'existait pas au contraire des notions indépendantes des 
sensations y et produites par Tentendement seul. Il remar- 
qua d'abord que les sciences mathématiques impliquent 
des notions de ce genre. Le jugement par lequel notiis 
prononçons que dans tout cercle les rayons sont égaux, 
n'est point fondé sur l'expérience ; car ce jugement affirme 
quelque chose de nécessaire , tandis que l'expérience ne 
nous donne que de simples faits ; il affirme quelque chose 
d'universel , tandis que l'expérience pe nous offre que des 
faits particuliers. Outre les connaissances empiriques, ou à 
posteriori y il existe donc des connaissances à priori^ origi- 
nairement distinctes de tout élément sensible. Frappé du 
caractère des principes mathématiques , Kant se demanda 
ensuite si le système entier des connaissances ne repose 
pas sur des jugemens marqués du même caractère , et , 
dans ce cas , quelle est la source de ces jugemens, quelles 
sont les conditions et les limites de leur application lé* 
gitime. 

Il s'efforça de déterminer, d'une manière plus précise, 
le problème fondamental de l'esprit humain , en considé- 
rant qu'il existe deux espèces de jugemens. Dans les uns , 
l'attribut ou le prédicat est renfermé dans le sujet : par 
exemple 9 féire înjinîment parfait est hon. Ces jugemens 
ne font que développer une notion, sans y ajouter d'autres 
notions, et en ce sens ils n'élargissent pas le cercle de nos 
connaissances. Kant leur donna le nom de jugemens ana- 
lytiques. Mais il y a d'autres jugemens , où ^attribut n'est 
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pâsrenfenné dans le sojet : par exemple, tout phénomène 
a un principe ou une cause. L'idée de principe et de caose 
ii*est point contenue dam la simple notion de phéno- 
mène. Ces jugemens augmentent' nos connaissances, par 
cela même qu'ils consistent à adOrmer quelque chose qui 
n'est pas compris dans le concept du sujet. Kant les appela 
jugemens synthétiques. 

Combinant ensuite la distinction des jugemens analyti- 
ques et des jugemens synthétiques avec la distinction des 
connaissances àposUriori et des connaissances à priori^ il 
remarqua d'ahord que tous les jugemens analytiques sont 
à priori^ puisqu'il n'est pas nécessaire de recourir à l'ex- 
périence pour affirmer le rapport de l'attribut au sujet , 
lorsque ce rapport est contenu dans le concept du sujet 
même. Mais en même temps il crut reconnaître que parmi 
les jugemens synthétiques , les uns sont à posteriori^ les 
^tres à priori. Lorsque je dis : Tous les corps sont pesans , 
je forme un jugement synthétique à posteriori -^ l'attribut, 
pesant^ n'est pas renfermé dans le concept du sujet corps : 
leur rapport n'est fourni que par l'expérience. Mais , au 
contraire, cet autre jugement synùiéiiqae: Tout phénomène 
a un principe ou une cause ^ est à priori; car l'expérience 
ne donne que le simple phénomène. 

Cela posé , on voit en quoi consiste , suivant Kant , le 
problème radical de l'esprit humain. Il n'y a pas de diffi- 
culté à concevoir la possibilité des jugements synthétiques 
à posteriori^ car cette synthèse n'est que l'expression de 
l'expérience. Il n'est pas plus difficile de concevoir que 
les jugemens analytiques soient à priori ^ car ils ne «ont 
que Fexpression de ce qui est renfermé dans le concept 
du sujet. INIais comment concevoir que les jugemens syn- 
thétiques à priori soient possibles? Dans ces jugemens , le 
rapport de l'attribut au sujet n'est donné ni par le con-* 
cept du sujet, comme il l'est dans les jugemens à priori 
analytiques , ni par l'expérience , comme il Test dans le^ 
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jugemens S)mthëtiques à posteriori. Sur quel fondement 
reposent-ils donc ? Pour résoudre ce problème , Kant en- 
treprit une critique générale des fondemens de là con- 
naissance buihaine. Ses spéculations se divisent en trois 
branches principales : la critique de la raison ihéorétique, 
la critique de la raison pratique , et enfin la critique d'un 
troisième mode de la raison qui a pour objet d'établir l'al- 
liance de la raison théorétique et de la raison pratique. 

V 

Critique de la raison théorétique. 

L^esprit est affecté par des impressions qu^on peut dé- 
signer sous le no!n général de sensations , parce que; 
quelle qu'en soit la cause interne ou externe , elles sont 
perçues par l'homme en tant qu'être sensible. Elles pro- 
duisent dans l'esprit une représentation des objets que l'on 
peut appeler intuition. L'aptitude de l'esprit à être affecté 
par elles s'appelle réceptivité. 

Dans la sensibilité ou réceptivité , il faut distinguer la 
matière et la forme. Les élémens fournis par l'expérience 
sont la matière. Mais ces élémens viennent tous s'encadrer 
dans les notions de temps et d'espace. Ces notions ne sont 
pas données par l'expérience ; car on peut supposer que 
les objets des sensations soient anéantis , et dans cette sup- 
position , les notions de temps et d'espace n'en sont pas 
moins inhérentes a l'esprit. Ces notions à priori sont donc 
\ts formes de la réceptivité. 

Mais la simple sensibilité qui reçoit les intuitions ne 
suffit pas pour produire les idées : car intuition et idée 
sont choses diverses. Lorsque je vois une maison , je reçois 
d'abord une variété d'impressions correspondantes aux 
différentes parties de l'objet aperçu ; mais l'idée de mai- 
son n'est formée, que lorsque l'esprit a. réuni ces intui- 
tions dans l'unité de la «conscience. La formation des idées 
suppose donc , outre la réceptivité passive , une interven- 



fipoîd , comijrtîble : c'est la matière. L'état d'activité pro- 
vient d'un principe lumineux, vital, agissant, incorrup- 
tible : telle est la nature de Tesprit. 

Du reste , Thomasins , bien qu'il ait embrassé les di- 
verses parties de la philosophie , s'est appliqué surtout à 
réduire en théorie la morale et la science du droit. 



WOLFF. 



Chrétien Wolff, né àBreslaw, en 1679, et mort en 
1764 , fut le correspondant et l'ami de Leibnitz. Après la 
mort de son maître , il fut considéré comme le "premier 
philosophe de l'Allemagne. Il contribua puissamment à 
miner dans les écoles l'empire de la philosophie péripa- 
téticienne. 

Wolff n'a été, en général, que le continuateur de la 
philosophie de Leibnitz; mais il jr a beaucoup moins 
ajouté sous le rapport du fonds, que sous celui de la 
forme. 

I " Il chercha à coordonner-tous les aperçus épars dans les 
ouvrages de Leibnitz , en rapportant celte immense masse 
d'idées à quelques principes simples. Toutefois le genre 
d'unité que Wolff établit consiste bien plus dans une ex- 
position méthodique des idées , que dans leur liaison in- 
time. Sous ce dernier rapport, il n'alla guère au-delà de 
ce qu'avait fait Leibnitz ; 

2^ Il appliqua à l'exposition de cette philosophie les 
procédés de la méthode géométrique, et considéra toutes 
les vérités comme soutenant entr'ellcs des rapports ana- 
logues à ceux qui existent entre les nombres ; 

3° Il essêfh de faire une espèce de statistique des 
problèmes philosophiques et des solutions qu'ils peu- 
vent recevoir IL entreprit à cet égard un travail de nomea- 
clatares et de classifications analogue à celui de Bacon ^ 



mais dans un point de vue différent de celui de la philo- 
sophie empirique. 

4'' Il distingua la raison empirique relative aux élémens 
fournis par les sensations/et la raison pure qui perçoit les 
vérités nécessaires. 

5"" Par suite de cette distinction , il rendit à Tontologie 
l'importance que Bacon lui avait refusée. 

r 

Observations. 

Les doctrines de Leibnitz , défendues et développées 
par Wolf et quelques autres philosophes 'de cette épo- 
que , rencontrèrent , surtout en Allemagne , des adversai- 
res assez nombreux , qui se groupèrent autour de Crusius. 
Mais leurs attaques ne détruisirent pas Tinfluence prédo- 
minante de ces doctrines , qui préparèrent , à quelques 
égards, la philosophie de Kant. La distinction entre la 
raison empirique et la raison pure ouvrait le point de 
vue dans lequel Kant s'est placé. D'un autre côté , Tho^ 
masius , eu déniant à Tinteliect , Relativement aux vérités 
religieuses et morales , l'autorité qu'il n'accordait qu'au 
sentiment on inclination de Tâme , préludait à la concep- 
tion de Kant, qui accorda à la raison pratique une va- 
leur refusée par lui à la raison spéculative. Il y a sans 
doute de grandes différences entre la théorie de Tun sur 
la raison pratique , et la théorie de l'autre sur les vérités 
perçues par l'amour ; malgré cette différence , une cer- 
taine an^ogie subsiste. Nous verrons bientôt comment le 
kantisme porte l'empreinte de la triple influence des écou- 
les de Bacon , de Descartes et de Leibnitz. Toutefois , à 
raison de son caractère éminemment idéaliste, il fut, 
non pas une émanation de Técole leibnitzienne , mais un 
résultat des habitudes intellectuelles que la philosophie 
de Leibnitz avait propagées en Allemagne. 
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SECONDE PARTIE. 



Nom rimmé de rhistoire de la philosophie ne com- 
prenant pas les trarranx d« dix-nenvième siècle ^ noos 
n'aurons i parler , que de Técole allemande fondée par 
Kanty et de Técole écossaise fondée par Reid. 

ECOLE ALLEMANDE. 



Nùtiûm hi^ançms* 

Emnamiel Kaot naqcét à Koedoberg en iffi^* Uy 
anvit les cours de l'unÎTerBité* Après avoir été pendant 
qpMl^e temps instituteur dans des maisons particulières y 
il pomnt graduellement i la chaire de hagiqae et de né ^ 
tapbpiqne, et ensdlte au rectorat Rien de saillaii^ ne se 
fait leraai^per dans les circonstances extérieures de sa vie, 
tfà fut en qnelqne sorte toute interne. II mourut en i8o4^ 
Le plifB eâèbre de ses ouvrages est sa Critique ée la raison 
psart^ qu'il publia en 1781 , et dans lequel il établit les 
prindpes de la réfonne phiiosophicpie qu'il avait entre- 
priaew II développa et appliqua ces principes dans phi- 
stears antres écrits ^ parmi lesquels nous nomoBierons le 
Traité préUminaire à toute métaphysique qui vimdra désor- 
mais prétendre au titre de science , la CritUpie de la raison 
pratique , la Critique duptgemefd^ les Principes métaphysi^ 
qms de kl, science du^à-oitjet un Essai d* anthrop^doffe. 
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BXPOSITIOIV. 



En partant des principes de la philosophie empirique , 
Home avait ébranlé les bases des connaissances humaines. 
Kant se demanda s'il était vrai , comme cette philosophie 
le supposait , que les connaissances humaines ne se com<« 
posassent que de notions fournies par Texpérience ; s'il 
n'existait pas au contraire des notions indépendantes des 
sensations, et produites par Fentendement seul. Il remar- 
qua d'abord que les sciences mathématiques impliquent 
des notions de ce genre. Le jugement par lequel noois 
prononçons que dans tout cercle les rayons sont égaux, 
n'est point fondé sur l'expérience ; car ce jugement afiGbrme 
quelque chose de nécessaire , tandb que Texpérience ne 
nous donne que de simples faits ; il affirme quelque chose 
d'universel , tandis que l'expérience pe nous offre que des 
faits particuliers. Outre les connaissances empiriques, ou à 
posteriori^ il existe donc des connaissances à priori^ origi- 
nairement distinctes de tout élément sensible. Frappé du 
caractère des principes mathématiques , Kant se demanda 
ensuite si le système entier des connaissances ne repose 
pas sur des jugemens marqués du même caractère , et , 
dans ce cas , quelle est la source de ces jugemens, quelles 
sont les conditions et les limites de leur application lé- 
gitime. 

Il s'efforça de déterminer , d'une manière plus précise , 
le problème fondamental de l'esprit humain , en considé- 
rant qu'il existe deux espèces de jugemens. Dans les uns , 
l'attribut on le prédicat est renfermé dans le sujet : par 
exemple^ féire infiniment parfait est bon. Ces jugemens 
ne font que développer une notion, sans y ajouter d'autres 
notions, et en ce sens ils n'élargissent pas le cercle de nos 
connaissances. Kant leur donna le nom de jugemens ana- 
lytiques. Mais U y a d'autres jugemens , où ^attribut n'est 
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pasrenfenné dans le rajet : par exemple, tout phénomène 
a un principe ou une cause. L'idée de principe et de came 
n'est point contenue dans la simple notion de phéno- 
mène. Ces jugemens augmentent' nos connaissances, par 
cela même qu'ils consistent à affirmer quelqpe chose qui 
n'est pas compris dans le concept du sujet. Kant les appela 
jugemens synthétiques. 

Combinant ensuite la distinction des jugemens analyti- 
ques et des jugemens synthétiques avec la distinction des 
connaissances à posteriori et des connaissances à priori^ il 
remarqua d'abord que tous les jugemens analytiques sont 
à priori^ puisquHl n est pas nécessaire de recourir à l'ex- 
périence pour affirmer le rapport de l'attribut au sujet , 
lorsque ce rapport est contenu dans le concept du sujet 
même. Mais en même temps il crut reconnaître que parmi 
les jugemens synthétiques, les uns sont à posteriori^ les 
^tres à priori. Lorsque je dis : Tous les corps sont pesons , 
je forme un jugement synthétique à posteriori-; l'attribut , 
pesant^ n'est pas renfermé dans le concept du sujet corp^ : 
leur rapport n'est fourni que par l'expérience. Mais , au 
contraire, cet autre jugement s,jnùkétïqae: Tout phénomène 
a un principe ou une cause ^ est à priori; car l'expérience, 
ne donne que le simple phénomène. 

Cela posé , on voit en quoi consiste , suivant Kant , le 
problème radical de l'esprit humain. Il n'y a pas de diffi- 
culté à concevoir la possibilité des jugements synthétiques 
à posteriori^ car cette synthèse n'est que l'expression de 
l'expérience. Il n'est pas plus difficile de concevoir que 
les jugemens analytiques soient à priori^ car ils ne sont 
que l'expression de ce qui est renfermé dans le concçpt 
du sujet. Mais comment concevoir que les jugemens syn- 
thétiques à priori soient possibles? Dans ces jugemens , le 
rapport de l'attribut au sujet n'est donné ni par le con- 
cept du sujet, comme il Test dans les jugemens à priori 
analytiques , ni par l'expérience , comme il l'est dans lc4 
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jugemens synthétiques à posteriori. Sur quel fondement 
reposent-ils donc ? Pour résoudre ce problème , Kant en- 
treprit une critique générale des fondemens de là con- 
naissance buAaine. Ses spéculations se divisent en trois 
branches principales : la critique de la raison ihéorétique, 
la critique de la raison pratique , et enfin la critique d'un 
troisième mode de la raison qui a pour objet d'établir l'al- 
liance de la raison théorétique et de la raison pratique. 

Critique de la raison théorétique. 

L^esprit est affecté par des impressions qu'on peut dé- 
signer sous le notn général de sensations, parce que; 
quelle qu'en soit la cause interne ou externe , elles sont 
perçues par Thomme en tant qu'être sensible. Elles pro- 
duisent dans l'esprit une représentation des objets que l'on 
peut appeler intuition. L'aptitude de l'esprit à être affecté 
par elles s'appelle réceptivité. 

Dans la sensibilité ou réceptivité , il faut distinguer la 
matière et la forme. Les élémens fournis par l'expérience 
sont la matière. Mais ces élémens viennent tous s'encadrer 
dans les notions de temps et d'espace. Ces notions ne sont 
pas données par l'expérience ; car on peut supposer que 
les objets des sensations soient anéantis , et dans cette sup* 
position , les notions de temps et d'espace n'en sont pas 
moins inhérentes a l'esprit. Ces notions à priori sont donc 
\ts formes de la réceptivité. 

Mais la simple sensibilité qui reçoit les intuitions ne 
suffit pas pour produire les idées : car intuition et idée 
sont choses diverses. Lorsque je vois une maison , je reçois 
' d'abord une variété d'impressions correspondantes aux 
différentes parties de l'objet aperçu; mais l'idée de mai- 
son n'est formée, que lorsque l'esprit a. réuni ces intui- 
tions dans l'unité de la Conscience. La formation des idées 
suppose donc , outre la réceptivité passive , une interven- 
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tion active de l'entendement , que Ton peut désigner sous 
le nom de spontanéité. 

Mais ce n'est là que l'acte premier de la connaissance. 
Après avoir réuni les intuitions pour former les idées , 
l'entendement rappelle aussi à l'unité les idées , pour pro- 
duire les jdgemens. Les idées sont la matière du jugement; 
mais o^itre h matière du jugement , il y a aussi les foïmes 
qui les copstitu^at en s'appliquant à ia matière. Tous les 
jugemens se rapportent : \ 

Ou k la quantité : les jugemens sont alors ou indivi- 
duel , ou particulier , ou universel ; 

Ou à la ^Uté : de là les jugemens affirmatif , négsilîf , 
limitatif; t 

Ou à la relation y qui donne: les jugemens catholique , 
hypothétique , disjonctif ; 

Ou à la modalifé , à laquelle correspondent les juge- 
mens problématique , asseriif, nécessaire. 

Les quatre modes fondamentaux des jugemens donnent 
les catégories suivantes : 

(Unité. 
Quantité. . . i Pliù-alité. -» 

( Universalité. 

ïRéaUté, 
Qualité .' . .< Négation. 

(Limitation. 

{Substance et accident. 
Causalité et dépendance- 
Communauté (action et réaction y 
i Possibilité , impossibilité. 
• Modalité. . . j Existeance , non-existence. 

(Nécessité, contingence. 

Tous les jugemens vienneot s'encadrer dans ces caté- 
gories comme toutes les intuitions s'encadrent daips les no*- 
tions dq temps et de l'espace. Ces catégories ne sont pas 
fournies par l'expérience , elles sont des lois uoiverseUes 
et nécessaires de l'entendeùient. EBes sont ses fbrmes, 
comme le temps et l'espace sont les formes de la si!|isxJHUté< 



La pcodbctioii des jagemcns correi^nd à làpiododiMi 
des idéesl t)e m^me que les intuitioas sont la matière des 
idées , les idées sont la matière des ]i]^inens. Laspoata^ 
néité de Fentendement rappelle les intuitions à Tuttité , 
sous k condition des notions à priori de teoips et d'e$^ 
pace ; elle rappelle à l'unité les jugemens , sous la condi- 
tions des notion^ à pnori^ exprimées par les catégories. 

Maïs la connaissance humaine implùpie encore une 
imité ultérieure. Les jugeaens à lear tour sont rappelés à 
Funité. L'acte tpA produit guette unité est }e xmsoane- 
menti laibculté, qui opère par le raisonnement, s'appeiie 
la raison , pour la distinguer de reateoèement, en tant 
^e ce mot est seulement relief à la formation des juge- 
mens et des idées. 

Dans tout raisonnement, la eonefaisiott dépend des 
prémisses.: cettes^i renferment la condition particulière 
de cdle-làu Mais si les prémisses ont elles-*mémes des con- 
ditions pnrticolières , elles fte sont que des condnsions , 
dont il faudra cbercher les prâoûsses , jusqa'À ce qa'^n 
amve à la totalité des conditions , c'cst*à*diz« à la condi- 
âon absolne. La4iDiieti<m de la raison est donc de dber»- 
cker celte condition, ponr établir la plus grande aoîlé 
possible des jngemens. Or, comme il y a tnsis focMes 
générales da raisoimement, la forme csÉégoriqoe, la 
ferme liTpirtbéti^pie , otlaforme disjonctive ; «I |r ataob 
idées qui établissent , pour cbaqoe ferme de «aiMn#- 
mi^t , la condition absolue de Tonité. 

Le raisonnement est catégocîqne, ioraqoe l'^nitede- 
ment fournit ii la raisbn des îugemens dans lesquels l'nt- 
tribot est'Cônsi^ré ooomM r^idant dans le a^et La snt- 
son doi^ clierdber alors l'idée d'im sajet, qui ne jnéside 
IcâHoiéme d«as ancun antre : cette idée est l'idée de 
substance 

Le raisonnement est liyrpethétiqne , lomqne Tattribut 
d^ |)B| ;w l cni tUm réoni an «^ ifs'cn imia d'«i€ fop- 



position, paiticiilière. La raison doit ckercker alois nùe 
bjpotbèseabsoliie, etconune aucun phénomène particulier 
ne peut la donner , cette hypothèse absolue n'est peut^ 
être que la totalité absolue de tous les phénomènes, c'est- 
à-dire , ridée de toute la série dés faits dont se compose 
ranivert. 

Enfin, le raisonnement est disjonciif, lorsqu'il se rap- 
porte k des jugemens où le prédicat est réuni au sujet 
comme partie d'un tout. Mais un tout peut lui-même 
n'être qu'une partie d'un tout plus grand , et ainsi de 
suite , jusqu'à ce qu'on arrive à .un tout absolu , qui per- 
mette de faire une division complète ou absolue de toutes 
les parties. La raison, pour opérer cette division, doit 
donc chercher Tidée d un être qui renferme toutes les 
existences, ou lidée de TÉtre suprême; 

Or , l'expérience ne peut fournir aucune de ces trois 
idées radicales , d'où dépend, «en derniàre analyse, l'u- 
nité des jogemens , qui est^e but de la raison. Elle ne 
peut fournir Tidée ontologique de substance , car Texpé- 
rience ne correspond qu'aux phénomènes. Elle ne peut 
donner l'idée ciDsmologique de la totalité absolue des phé- 
nomènes,- car, quelque grand que soit le nombre des 
faits observés, cenombre est limité , et ne représente rien 
d'absolu. Enfin, elle ne peut donner l'idée théologique de 
l'être qui contient toutes les existences , puisque les exis- 
tences particulières sont seules l'objet de rëxpérience. 

Par conséquent, les notions par lesquelles la raison 
constitue l'ui^ité ides jugemens sont à priori, comme les 
notions au moyen desquelles l'entendement constitue l'u- 
nité des idées , comme les notions au moyen desquelles il 
rappelle à l'unité les intuitions. La raison, considérée 
dans les notions à priori qpi sont st$ formes , est la raison 
pure. ,. 

De ces principes Kant conclut : 

i"" Que la connaissance humaine i prise en général, se 



compose de deux élémens, l'élément empirique, on à 
posteriori^ et l'élément à ^nW qui dérive de VintelUgence. 
Si rintelHgçnce n'appliquait pas ses formes aux intuir 
tions produites par les sensations, jamais les intuitions 
ne deviendraient des connaissances. Mais aussi sans Iqs 
intuitions, sans les données de l'expérience, les formes 
de l'intelligence seraient. des formes vides, elles seraient 
inapplicables, elles resteraient sans emploi. 
. 2** Que tontes les notions de la raison pure n'ont au- 
cune réalité objective , ou du moins que nous n'avons au^- 
cun droit de leur attribuer une semblable réalité , parce 
que la raison n'opère point sur les intuitions, qui sont 
la vue immédiate des objets, mais seulement sur les 
fermes des. jugemens que Tentendement a produits. 

3** Que nous faisons un usage illégitime de la raison^ 
lorsque, attribuant à ces notions une réalité objective, 
nous voulons par ellc^ saisir des existences qui. ne soient 
pas renfermées dans la ^hère du monde seQsX)le. Noos 
voulons alors sortir des limites des connaissances hor 
maines, qui sont les limites mêmes de T expérience». - 

4"* Qoc lïous violons également les lois de l'esprit hu- 
main, lorsqu'au lieu de nous servir des notions de la raîr 
spn seulement pour systématiser nos jugemens , nous vou- 
lons les appliquer immédiatement aux données^ de l'ex*- 
périence» Cet abus produit des antinomies , c'est-à-dire , 
des séries de jugeqiens qui aboutissent à des résultats 
contradictoires : antinomies qui doivent nous avertir que 
la tentative d'où elles résultent est radicalement vicieuse. 

5"* Enfin , que ce que nous appelons lois de la nature 
n'est que les lois mêmes de notre iatelligence , qui les im- 
pose à la nature ; ou, en d'autres termes , que l'ordre que 
nous attribuons aux choses n'est au fond que l'ordre de 
nos perceptions, déterminé par les formes constitutives 
de notre intelligence. 

Ce système conduisait évidepiment à des conséquences 



ûMnOkméè la nHi^on. Si, en ëtlêt, tontes tés êêii* 
naissances humaines sont renfermées dans le cercle de 
TexpérieBce, les idées de Dien, de la yie fotore^ et toutes 
celles qui en découlent, sont des idées sans Taleor réelle. 
Kant reconnut que cette conséquence était un inévitable 
corollaire de sa critique de la raison théorétique ; mdk il 
distinguait dans l'homme une autre raison , qu'il apjpelait 
pratique , et qui donnait , suivant lui , un solide fondé- 
raetit à ces croyances , que la raison spéculative était im- 
puissante à étaiflir. 

Critique de la raison pratique. 

La raison spéculative a pour objet Ae résoudre ^eolte 
question : Que puis~fe savoir? mais rhomme sVdtoesse 
ime autre qne^^on: Que dois-feCdreP En tant qu'^Uè 
dok résoudre cette question , la raison est p^cÀtiquè : èlte 
cherche les principes déterminans de la volonté; él 
tmaÉû» la irabon tend nécessaireAMat à limité , cHe dhEcr- 
che encore ici un principe absolu. 

Dans les principes déterminans de la vdioulé dn doit 
d^inguer , <?omme dans les principes thé6rél&qnes > dèut 
élémens , l%n matériel , l'autre fonnèl. L'élément «nMé^ 
riel se coâipose de tous tes motife qui a^bsent sut la sen- 
sibilité ,' de tous les motifs de jouissaniee ; l^éiÊSèM fer^ 
mel eOinpMnè les mMife déshrtâreisiés , ou ^elàtilb, n<m 
à là Sensibilité , mais A la raison pure. Les preiiit^Ars ne 
renferment rien d universel et de néceâisàirè ; ks è^conds 
sents peuvent Ibumir le principe absolu de détermina- 
tion. Or, dès que Ton écarte lefs iMOttft sensibles , on «e 
peut concfevoir, comme principe de déteriâaiiÉLlioVi , que 
cette règle, qui seule est absolue, oèiâdépe«êanCè dé toute 
condition particnttère : AgisitûpY^ uneMMimê^pMim 
être regardée comme une loi générak^G^Ê^^ t^ KaM 
pêne IHmpérstttfc at éi f O iiq uè. 
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Maïs ce principe ;3tb6olu de la raison prati^e est lié ^ 
trois principes jùhëorétiqqes , ou trois postulais, sans les- 
quels il ne pourrait être conçu : le postulat de la liberté , 
le postulat de rimmortalité de l'âme, le postulat de Texi- 
stence de Dieu. 

1** Si l'homme n'était pas libre, il ne pourrait attribuer 
ses déterminations qu'à ses penchans , c'est - à - dire à ce 
qui correspond à la sensibilité : donc le principe absolu 
de la raison pr;aligpe implique la li{)erté. 

2'' Le principe de la raison pratique , comme principe 
absolu, commande à rhomjne d'établir une barmonie 
parfaite entre se? intention^ et la loi morale, harmonie 
gui constitue la sainteté ou Tidéal de la vertu. L'iiomme 
doit donc tendre vers cet idéal ^ mais sa réalisation com- 
plète n'est pas possible , parce que l'homme ^t sQiijiii;| 
aux conditions de la sensibilité , qui se rapporte , |io^ \ 
l'idéal de. la yerti^, mais à l'empirisme de* la joiûss^ce^ 
Il faut dope que l'homme tende à -se rapprocher ^e cfi\^ 
idéal par un progrès perpétuel , et la possibilité de ai 
progrès indéfini suppose l'immortalité de l'âme. 

S"* La vertu est le but supréqie. !^i |e bonheur. ét^t^P^v 
lui-même ce but , les êtres raisonnables n'auraient pas la 
faculté de se 4étermioer; l'instinct aurait suffi. Maijs^^ 
d'un autre côté , ils sont doués aussi d'un désir invincible 
de i)onheur. Or l'harmopiie de la vertu et du bonheur ne 
peut être établie par l'homme , parce que l'homme , libre 
sous le rappprt moral , est dépendant de la nature saus 
le ri^pnrt du If qnhispr , et la natuf e elle-même n'accom- 
plit pas de, f|it cet accord nécessairct Sa réalisation sup- 
piose donc une. cause qui soit indépendante de la nafure , 
qui puisse et qqi veuille produire cette harmonie , qui 
so^t par cpns^quent douée d'intelligence et de volonté. 
Cette cause souveraine est Dieu. 

Les idées de la lilpeçté , de l'imniqrtalité, de l'existence 
de Dieu ont , selon Kant , comme postulats de la raison 



pratique , une valeur objective qn'ik ne peuvent obtenir 
de la raison tbéorétiqne. La raison pratique , déterminant 
les actions , commande des effets réels ; or, il serait ab-^ 
surde que des effets réels fussent produits par des prin- 
cipes qui ne le seraient pas eux-mêmes. 

Critique du jugement, 

La raison théorétique fournît les lois de la nature ; la 
raison pratique fournit les lois de la liberté. Elles ont 
Tune et l'autre leurs principes propres , qui resteraient 
constamment séparés , sans une faculté particulière par 
laquelle Thomme applique au monde de la nature les 
concepts du monde de la liberté. Le principe d'après le- 
quel cette faculté opère est la concordance des moyens 
atvec le but, concordance qui existe ^ans les actions des 
êtres libres, et que nous devons transporter dans les actes 
de la nature, pour concevoir lunion de la nature avec la 
liberté qui ag^it en elle et par elle. 

La faculté qui sert de lien entre Tordre spéculatif et 
Tordre pratique , est appelée par Kant la faculté de juger. 
Cette dénomination a des inconvéniens , attendu qu'elle 
est employée en un sens différent dans la critique de la 
raison tbéorétique. 

Quoi qu'il en soit , la faculté de juger a deux modes. 
Lorsqu'elle considère la concordance des moyens dans les 
formes des choses, de manière à produire un sentiment 
de plaisir , elle est esthétique -, lorsqu'elle considère cette 
concordance sous un point purement logique , pour obte- 
nir la simple connaissance des choses, sans aucun égard au 
sentiment de plaisir, elle est téléolog;ique. 

La critique du jugement esthétique est la théorie du 
beau et du sublime. L'un et l'autre sont purement subjec- 
tif. Le beau est la conscience de pouvoir facilement ra-r 
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mener nne variété, que rimagination nous présente, à une 
idée de l'entendement : il est le sentiment de la concordance 
qui existe entre ces deux fac\iltés. Comme ce sentiment 
est le sentiment même de notre puissance , il est accom- 
pagné de satisfaction. Le sublime , au contraire , est la 
conscience de l'impuissance où nous sommes d'embrasser 
par l'imagination les idées que la raison nous présente. 
Le sentiment de cette disproportion est accompagné de 
tristesse , parce qu'il nous avertit , sous un rapport , de 
notre ^faiblesse ; mais, sousun autre rapport, il nous exalte, 
parce que nous nous sentons supérieurs , par la raison , au 
monde des choses sensibles. 

La critique du jugement téléologique renferme la théo- 
rie de la nature , d'après le principe des causes finales ou 
des rapports des moyens aux fins, appliqué, non aux 
formes , mais à la constitution des choses. Elle considère 
les êtres comme organisés pour atteindre des buts particu- 
liers , et chaque organisation spéciale comme une dépen- 
dance d'une organisation générale de la nature , dans 
laqqelle les buts particuliers ne sont que les moyens d'un 
but suprême et universel. Ici la critique du jugement té- 
liéologique aboutit aux idées religieuses dont la raison pra- 
tique a démontré la réalité. 

r 

Observations. 

Pour bien saisir le caractère de la philosophie de Kant, 
il faut la comparer aux trois grandes écoles fondées par 
Descartes, Bacon et Leibnitz. 

I ^ Comme Descartes, Kant fit de la psychologie la bas^ 
de la philosophie. Mais Descartes , après s'être concentré 
d'abord dans la contemplation du moi pensant , s'efforça 
tout de suite d'en sortir, et de rattacher, par la notion de 
Dieu, les spéculations de la raison à une réalité extérièuray 
4iQurce de toute réalité. Kant, au contraire , détruit fon- 
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dafàenUlement tout rapport des spéculations avec les réa- 
lités extérieures ; il se renferme dans un ordre dHdées 
purement subjectives , d'où il ne peut sortir , dans sa théo- 
vrie de la raison pratique , qu'en faisant violence aux prin- 
cipes établis dans la théorie de la raison spéculative. En 
attribuant à la première une valeur qu'il dénie à la seconde, 
il tombe dans une inconséquence radicale , puisque la 
raison pratique a nécessairement pour base des idées em- 
pruntées à la raison spéculative. . 
• 2* La philosophie de l^ant, tout en se séparant pro- 
fondément du sensualisme dé l'école de Bacon, s'en 
rapproche néanmoins par ses conséquences. Oh petit 
distinguer trois espèces de sensualisme, n y a un sen- 
sualisme qui reconnaît à la fois les sensations comine 
principe unique des connaissances , et le monde sensible 
comme Tunique sphère dans laquelle l'intelligence puisse 
s'exercer. C'est le sensualisme complet. H y a un autre 
sensualisme qui , tout en partant des sensations , prétend 
en faire sortir la connaissance de réalités distinctes des 
objets sensibles. Enfin, il y a des théories sensualistés 
par leurs résultats , en ce sens qu'elles refusent à l'homme 
la possibilité de connaître des réalités placées au-dessfls 
des sens, quoiqu'elles admettent, dans la formation des 
connaissances huûiaines, un principe distinct des sensa- 
tions, mais qui ne peut s'appliquer qu'aux élémens four- 
nis par les sensations mêmes. Tel est le fond de^la doc- 
trine de Kant, bien qu'il ait essayé d'échapper à ce résultat, 
dans l'ordre pratique , par l'inconséquence qui vient d'être 
signalée. 

S"" La tendance idéaliste de la philosophie de Leibnitz 
se reproduit évidemment dans les théories de Kanl. Sui- 
vant Leibnitz , la connaissance de la nature et de ses lois 
est produite par le pur développement* interne de l'âme. 
iSuivant Kant ^ l'âme impose à la nature ses propres lois. 
Mais Leibnitz admettait que l'âme est représentative de 



D'aae part , toutes les id^es à priori ne. sout qut d« aim* 
plesfor^e^ de l'intelligence -, de. Taotre, les intuitiond 
sensibles ne naos apprennent lien sur la natnre des choses. 
Tout C0 que l'hoinme peut affinner , c'est qa'il est placé 
dans un monde d'apparences qu'il combine suivant leslob 
de sa raison. 

4° L'influence de la philosophie de Kant a tenu parti*^ 
culièrement à deux causes. Premièrement , elle avait i 
comme on vient de le voir , des racines dans les tr^ 
grandes philosophies antérieures ; secondement, elle pré- 
. tendait suppléer à leur insuffisance, çn déterminant, d'après 
une critique complète de la raison , qni avait été par- 
tiellement tentée par Descartes , les lois suivant lesquelles 
le principe sensuaHste , représenté par Bacon , et le prinr 
cipe idéaliste , représenté par Leibnitz , devaient se coo^ 
biner a^ss sortir de leurs limites respectives. 

^iûlâ Al piOU¥emeHt philosophique en Allemagne. 

Taudis que plusieurs philosophes de l'Allemagne dé-^ 
fendaient ^vec Herder la philosophie empirique contre le 
kantisme, et que d'autres, avec Ebeijiard et Platner, 
soutenaient plusieurs des bases des doctrines leibnit- 
ziennes , le kantisme provoqua deux résultats opposés : 
l'un fut une réaction, représentée par Jacobi ; l'autre im 
développement, représenté par Reinhold , et surtout par 
Fichte. 

Henri Jacobi, né en 1743 et mort en i8o4, soutint 
que toute philosophie rationaliste aboutit ou au pan- 
théisme, si elle est dogmatique, ou au scepticisme, au 
moins en ce qui concerne les vérités religieuses et mora- 
les , si elle se renferme dans les limites du criticisme , 
établi par Kant. A^ lieu de prendre la raison po^r base 
des connaissances humaines , il lui substitua le sentiment , 
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mt nous révèle, d'une manière ^immédiate , instinctive et 
indépendante de tout concept rationnel , le monde sensi- 
ble , et le monde religieux et moral. Le sentiment , qui est 
originairement une pore croyance dépourvue de toute 
preuve, produit, en se développant, tous les élémens 
dont se compose la raison humaine. 

D'un autre côté, Léonard Reinhold, né en lySg et 
mort en i823, prétendit achever l'œuvre de Kant, et crut 
lui donner l'unité dont il Taccusait d'être dépourvue , en 
ramenant toutes ses parties à un principe unique , la con- 
science, considereecommefaculterepresentative.il s'atta- 
cha particulièrement à décrire les caractères de cette fa- 
culté fondamentale. 

' ^lais c'est surtout Fichte qui développa le kantisme. 
Jean'Tfaéopfaile Fichte , né dans la Lusace en 1 7 62 , 
remplaça Reinhold dans la chaire de philosophie d'Iéna , 
puis professa la philosophie transcendante à Erlangen , et 
fut enfin nommé recteur de l'université de Berlin. Il mou- 
rut en 1 8 1 4. La substance de sa philosophie est renfermée 
dans son livre intitulé : Principes Jondamentaux de toute 
la doctrine de la science ^ pour servir de manuel à ceux qui en 
suivent les cours, et esquisse ibi caractère distinciif de cette 
science , relat-vement à la faculté théorique. 

Kant s'était efforcé d'échapper à l'idéalisme absolu , en 
admettant que les intuitions sensibles correspondent à des 
réalités extérieures. Jacobi n'avait vu en cela qu'une in- 
conséquence , et il avait prédit que le kantisme se résou- 
drait en idéalisme pur. Et en effet , pourquoi Kant refu- 
sait-il aux notions de la raison une valeur objective? C'é- 
tait parce que cette valeur ne pouvait être démontrée. 
Mais il était également impossible de démontrer la valeur 
objective des intuitions sensibles. Il fallait donc arriver à 
les considérer comme de simples phénomènes subjectifs. 
Tel fut le point de vue où Fichte se plaça. Dès lors toutes 
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les réalités ne pouvaient être que dés créations du moi^ et 
tonte existence n'était que la pensée même. 

En dépouillant les conceptions fondamentales de Fichte 
des circonlocutions logiques dans lesquelles il les a enve- 
loppées, et qui y répandent une grande obscurité, on 
peut , ce nous semble , ramener ces conceptions aux prin- 
cipes suivans : 

1. Le moi se pose d'abord lui-même d'une manière 
absolue et illimitée , par un acte de liberté pure. 

2. L'essence du moi est de se replier sur lui-même. II 
est à la fois sujet et objet. 

3. Le moi ne peut se poser ainsi , sans se déterminer 
parle non-moi \ car \e moi-objet apparaît, sous quelque 
rapport , comme non-moi pour le moi-svjeL 

4. En se déterminant parle non-moi^ le moi arrête son 
activité : absolu d'abord , il devient limité et divisible. 

5. Alors nait la faculté de sentir , qui n'est que la fa- 
culté de percevoir, la limitation de l'activité libre du moi. 

6. De là dérivent toutes les notions de la double réa- 
lité , de l'esprit et du monde , de la liberté et de la néces- 
sité. 

7. Le moi , en tant que volonté, se reconnaît comme 
indépendant de l'univers , et comme agissant sur l'univers. 
En tant qu'intelligence , il se produit comme dépendant 
de l'univers , et soumis à son action. 

Dans son livre sur la destination de V homme ^ Fichte, 
approfondissant sa théorie de la science , en fit sortir la 
nécessité de la croyance , comme fondement nécessaire de 
toute l'activité humaine. 

Avant que l'idéalisme complet eût été introduit par 
Fichte dans l'école de Kant , le kantisme avait provoqué 
une réaction sceptique. Il annonçait la prétention d'éta- 
blir sur d'inébranlables bases l'édifice des connaissances 
humaines , et de saper tous les fondemens du scepticisme. 
LTn philosophe, sous le nom d'iVEnesidème, entreprit de 

26 
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ipontrer qu'il ne pouvait au contraire que confirmer la 
philosophie sceptique , parce qu'après avoir détruit les 
bases adipises par les systèmes antérieurs » il ne leur en 
substituait pas de plus solides , et que les démonstrations 
par lesquelles il prétendait remplacer les assertions grar 
tuites des autres philosophes, n'étaient elles-mêmes, au 
fond, que des assertions également dépourvues de preuves. 

ECQL£ ECOSSAISE. 

REID. 

]|4 philosophie de {lobbes et la psychologie de Locke 
avaient rencontré , même en Angleterre , une résistance 
plus Qu moins forte. On avait senti que le sensualisme dé- 
iruiçait le principe des obligations morales , et qu'il fallait 
chercher ailleurs leur véritable racine. Cumberland et 
Çliaftesbuiy, dans le dix-septième siècle, avaient placé 
ce principe dans un sentinçient de bienveillance et de sa- 
tisfaction intérieure. Hutcheson, dans le dix-huîti^me 
siècle , perfectionnant la théorie des affections bienveil- 
)a^tf;s , cpmme source des devoirs , les avait dégagées de 
t9^t. n^otif intéressé. Qlais cette réaction spiritualiste était 
incomplète. Elle supposait ou laissait supposer que le sei^- 
sualisme , impuissant à fonder les notions morales , four- 
nissait néanmoins la véritable base des autres ordres de 
connaissances. Banni du sanctuaire des devoirs , il régnait 
fxiçpf e d;^ns le domaine ^e la spéculation. Bientôt la réac- 
tion fut généralisée : Reid , à qui les objections de Hu^ 
avaient fait apercevoir les dernières conséquences du sen- 
^U^l^e , Vatts^qqa , non plv^ seulement comme fausse 
Ih^qj-ie ^or^le , n;if is comme fausse théorie, de Tesprit itiu- 
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Notions hisioriqùes. 

Thomas Reid naquit à Glasgow, en 1 710. Après avoir 
professé la philosophie au collège d'Âberdeen ^ où ilavaît 
fait ses études , il fut appelé en 1 768 ^ par l'univefrsité de 
Glasgow, à la chaire de philosophie morale , que venait 
d'occuper Adam Smith. L'ensemble de ses principales 
théories philosophiques est contenu dans le traité publié 
sous letitre à! Essai sur les Jacultés de T esprit humain , qui 
a été traduit en français par M. Jouffroy. Reid avait fait 
paraître séparément la partie relative aux facultés actives , 
et la partie relative aux facultés intellectuelles : elles ont 
été réunies en un seul ouvrage par son disciple Dugald 
Stewart. Après la mort de son maître , arrivée en 1796, 
Dugald Stewart a cultivé et agrandi l'héritage intellectuel 
que Reid lui avait laissé. Mais ce second représentant de 
l'école écossaise appartient , par la majeure partie de ^t% 
travaux, à la philosophie du dix-neuvième siècle, qui 
n'entre pas , ainsi que nous l'avons annoncé , dans le plan 
de ce précis. 

Toute la philosophie doit reposer sur l'observutipa des 
opérations de l'esprit humain , et par conséquefit des ff- 
<;ultés qui les produisent. Les vices de la méthode qui pro- 
cède par hypothèses , et les incertitudes de celle qui pror 
cède par voie d'aaalogie, font i^ejntir la aécessité 4e cette 
base expérimeatalé. 

Les facultés de l'espril; humain peavent se diviser en 
deux classes: les facultés contemplatives, et les £acdtés 
actives. Les premières se rapportent à l'eatendement , les 
.secondes à la volonté. Mais il ne faut pas oublier que ces 
facultés qe s'exercent point séparément; l'entefidement 
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intervient dans les opérations de la volonté , et la volonté 
dans les opérations de Tentendement. 

I. Facultés inieliedueUes ou contemplatives. — On divise 
communément les facultés intellectuelles en simple appré- 
hension , jugement et raisonnement. Cette classification 
est vicieuse : il y a des opérations de l'esprit qui ne sy 
rapportent point Par exemple , la conscience qui mV 
vertit que je pense n'est point Tappréhension simple , 
puisque celle-ci n'emporte ni affirmation, ni négation; 
elle n'est point non plus le jugement , qu'on dit reposer 
fur la comparaison de deux idées \ car il est de fait que ce 
n'est point en vertu d'une comparaison de ce genre ^ que 
nous affiimons cette pensée. Cette affirmation n'est pas 
non plus un produit du raisonnement 

Renonçant à trouver une classification rigoureuse et 
complète des facultés intellectuelles , Reid se borne à 
énumérer celles qu'il se propose d'examiner : ce sont, i ° les 
facultés que nous devons à nos sens extérieurs ; 2** la mé- 
moire ; 3° la conception ; 4° la faculté d'analyser les objets 
complexes et de combiner ceux qui sont simples ; 5"" le ju- 
gement; 6® le raisonnement; 7'' le goût; S'* la perfection 
morale; 9® la conscience.- 

Dans les facultés que nqias devons à nos sens , il faut 
distinguer la perception des objets e;ctérieurs de la sensa- 
tion qui l'accompagne. La sensation est le sentiment 
éprouvé par l'esprit en présence d'un objet extérieur ; la 
perception est l'acte par lequel je crois à l'existence de 
cet objet a 

La perception est une pure croyance indépendante de 
toute démonstration , et déterminée instinctivement par 
la constitution naturelle de l'esprit humain. 

La plupart des philosophes ont voulu expliquer le fait 
de la perception , en disant que nous ne percevons point 
les objets extérieurs eux-mêmes^ mais seulement leurs 
images présentes à notre esprit Reid rejette cette cxpli- 
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cation : premièrement , elle est contraire au sentiment 
universel, cartons les hommes^ lorsqu'ils suivent unique- 
ment l'impulsion de leur nature , croient voir les objets ; 
secondement, cette explication suppose gratuitement 
l'existence de ces images. Pour affirmer leur existence^ 
on se fonde sur cette raison, qu'une chose ne peut agir ^ 
là ou elle n'est pas; d'où l'on conclut que l'esprit et les 
objets extérieurs n'étant pas dans le même lieu , ni par 
conséquent présens immédiatement l'un à l'autre , il faQt 
qu'il existe une image intermédiaire. Mais Reid nie^ que , 
dans le fait de la perception , il y ait action de l'esprit sur 
l'objet, ou de l'objet sur l'esprit. Du reste, il n'entreprend 
pas de substituer une explication à celle qu'il rejette ; la 
perception est, à ses yeux, un fait inexplicable, comme la 
certitude des perceptions, c'est-à-dire l'existence réelle 
des qualités perçues, et du sujet appelé matière, auquel 
on les rapporte , est , dans la philosophie de Reid , une 
croyance également nécessaire et ténébreuse. 

La mémoire implique une croyance du même genre, 
dont nous ne pouvons donner d'autre raison, sinoq qu'elle 
entre comme élément dans la constitution de notre esprit. 

De la mémoire dérivent les idées de durée , d'idçntité 
en général, et d'identité personnelle. 

Reid examine et relate les diverses théories qui ont été 
faites sur la mémoire , notamment celles de Locke et de 
Hhme. Ces théories sont une conséquence de rhypotHèse 
sur les images intermédiaires , au moyen de laquelle on a 
voulu expliquer la perception. 

La conception , considérée comme étant en général la 
simple appréhension d'un objet quelconque , sensible ou 
non sensible , réel ou imaginaire , n'implique par elle- 
même ni vérité , ni terreur. Lorsqu'on dit qu'il y a des 
idées, des conceptions vraies et fausses, on donne à ces 
expressions un sens qui se rapporte à l'acte du jugement, 
et non à la conception pure. Reid décrit les caractères 



ptitïc\p9Ltix de la conception , et pârticalièrement son ana- 
logie aveb \i représentation de^ objets par la peinture. 
Mai^ cette analogie ^ vraie dans certaines limites , devient 
une source d'erreurs , lorsqd^on transforme cette compa*- 
tàison eh sît&ilitudè absolue. 

La pliipart deâ {)!iiIoâd|)hëi ont admis qne la concep- 
tion su|>pose, ainsi que la perde jitîon et la mémoire, deux 
objete y l'un intérieur et îinrhédiat , l'autre médiat et ex- 
lérienr, ctt on mot, Tîmage présente à lesprit, et l'objet 
tée\ qni produit l'image. Rèid attaque encore ici cette 
Opinion. A cette dccasion ; il réfute , maïs d'une manière 
très faible , la théorie de Plaioh stlr les idées. 

Il tônsidërë fconime une conséquence de la distinction 
de robjèUntérietH- et de Tobjét extérieur, l'opinion siii- 
tâtit la^tiellfe la èofacëplioii est h mesure de la possibilité 
Ûéà cbo^ëi. Rélfl feiil observer t[ué l'ofa peut fcôncévoîr une 
prôj^dsitioii 9ë déiii hiilhièreà : premièrement , en com- 
prendre la sighiÊtâtion ; seddhdemerït , juger qu'elle est 

, il est laux 
iîît^, pui^qu 

^^^ _...^. prdpdMtidn . .. ^^^ ^^ 

iiiipoâàiblé; diTfisïé second caii, là maxime dont il s'agit 
est fausse encorç, pdlsc^'il est d'expëriéhcè qdè les 
bomiiies pdrtétit de? jugemens opposés sui: la possibilité 
ou rîîhpossibîlîté dès choses. ^ 

Après là cortcë^tîbh simple , vient la faculté de former 
'àéï tdntëpiibns glehéràlès. Elles peuvent ^Ire considé- 
rées soit dans les mots qui les éxprilnënt^ soit èh elles- 




Et ia'afidrd, fcbmiiiërit se fait il que la pldà grande 
partie des inols sdierit dès mots généraux, tandis que 
nouj ne percevons que des existences individuelles. On 
doit otsëirvèr premièrement qu'il n'existe qu'un très petit 
nombre d dbjets individuels qui soient aperçus par lia ® 
généralité dés hommes. La plupart des objets, individuels, 
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n'étant visibles qqe pour les hommes qui habitent les 
localités où ces objets subsistent, ont des noms propres; 
la langue commune doit dès loris se composer en grande 
partie de termes généraux. En second lieu , tious ne 
connaissons pas les objets en eux-m^mes , mais seulement 
par leurs qualités ou leurs attributs, lesquels, étant 
communs à un certain nombre d'individus, rie -peuvent 
être exprimés que par des mots généraux comme eux. En- 
fin cette multitude de termes généraux résulte aussi d'un 
besoin inhérent à l'esprit humain , qui serait accablé par 
l'innombrable foule des notions individuelles , s'il n'avait 
pas la facilité de les classer eh genres, en espèces, aii 
moyen de termes qui représentent les collections 'des 
choses qui ont des attributs communs. 

Si l'on considère les conceptions générales en elles- 
mêmes , on voit que trois procédés président à leur for- 
mation : le procédé d'abstraction , par lequel on résout 
un sujet en ses attributs, à chacun desquels ^n donne uil 
nom spécial; le procédé de généralisation, par lequel on 
observe les qualités'communes à plusieurs sujets *, le pro- 
cédé de combinaison, par lequel on réunit plusieurs at- 
tributs en un seul tout abstrait , qu'on représente par une 
dénomination particulière. 

Les observations de Reid sur la faculté de juger con- 
tiennent sa théorie du sens commun. Le germe de cette 
théorie se trouve , comme il Ta remarqué lui-même , dans 
le Traité des premières vérités , du père BufHer , et dans 
le Sensus commums ou Essai sur la railleries et Venjom- ' 
ment^ par Shailesbury, ainsi que dans plusieurs autres 
écrits. 

Le sens commun est le bon sens naturel, départi & 
tous les hommes , en vertu duquel chacun d'eux porte 
spontanénient certains jugemens , dont l'évidience frappé 
tous les esprits.' 

La raison a deux dégrés : « L un consiste à juger des 
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le chosea évidentes par eUes-mémes ; Tautre , â tirer de 
« ces jugemens des conséquences qui ne sont pas évi- 
« dentés par elles-mêmes* Le premier est la fonction 
« propre f et la seule fonction du sens commun-, d'où il 
« suit que le sens commun coïncide, dans toute son éten- 
« due , avec la raison , et n'est qu'un de ses degrés. » 

Cela posé , il faut déterminer les jugemens qui sont le 
produit du sens commun. Ces jugemens doivent d'abord 
se diviser en deux classes , selon qu'ils se rapportent à 
des vérités contingentes, ou à des vérités nécessaires. 

Les jugemens du sens, commun, relatifs aux vérités 
contingentes , sont , suivait Keid , les principes suivans : 

1° Tout ce qui m'est attesté par la conscience et le sens 
intime existe réellement ; 

2^ Les .pensées dont j'aie la conscience sont les pen- 
sées d'un être que j'appelle moi; 

Z^ Les choses que la mémoire me rappelle distincte- 
ment sont réellement arrivées ; 

4° Je suis certain de mon identité personnelle depuis 
l'époque la plus reculée que ma mémoire puisse atteindre ; 

5^ Les objets que je perçois par le ministère des sens 
existeiit réellement , et sont tels que je les perçois ; 

6* J'exerce quelque degré de pouvoir sur mes actions 
et me^ déterminations ; 

. 7** Les facultés naturelles, par lesquelles je distingue 
la vérité de l'erreur, ne sont pas trompeuses-, 

8*^ Mes semblables sont des créatures vivantes et intel- 
ligentes, comme moi ; ' 

9® Certains traits du visage , certains sons de la voix , 
certains gestes indiquent certaines pensées et certaines 
dispositions de l'esprit ; ^ 

10° Nous avons naturellement quelque égard aux témoir 
gnages humains en matière de faits , et même à l'autorité 
humaine en matière d'opinion ; 

II* Beaucoup d'événemens qui dépendent de la vo- 
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lonté libre de nos semblables peuvent néanmoins être 
prévus avec plus ou moins de possibilité ; . 

12° Dans l'ordre de la nature , ce qui arrivera ressem- 
blera probablement à ce qui est arrivé dans des circon- 
stances semblables. ^ 

Relativement aux jugemens du«sens commun, qui se 
rapportent aux vérités nécessaires , Reid se borne à les 
diviser en classes , en indiquant des exemples auxquels il 
joint qiielques observations sur ceux de ces principes qui 
ont donné lieu à des discussions. Ces jugemens ^e sens 
commun sont grammaticaux ^ logiques , mathématiques , 
esthétiques, moraux et métaphysiques. Parmi les prin- 
cipes métaphysiques , il en distingue trois qui ont été at- 
taqués par Hume ; savoir, que les quantités sensibles ont 
un sujet que nous appelons corps, et les pensées un sujet 
que nous appelons esprit ; que tout ce qui commence à 
exister est produit par une cause ; que les marques évi- 
dentes de l'intelligence et du dessein dans l'effet prouvent 
un dessein et une intelligence dans la causé. Hume avait 
soutenu que ^ces principes , s'ils étaient vrais , devaient 
avoir leur fondement dans l'expérience , et que néan- 
moins l'expérience ne nous apprenait rien sur leur vé- 
rité. Reid répondit qu'il ne fallait point placer leur base 
là oii Hume la cherchait , et qu'elle se trouvait dans ces 
croyances naturelles qu'il désigne sous le nom de sens 
commun. , 

Reid traite ensuite de la faculté du raisonnement et de 
ises caractères généraux. A cette occasion il examine, si la 
morale est susceptible de démonstration, c'est-à-dire, ^i 
les premiers principes de la morale peuvent être déduits 
de principes logiquement antérieurs : question qu'il résout 
négativement. Les axiomes moraux sont perçus intuitive- 
ment, et sont un produit immédiat du sens commun. 

Le goût, qui est une faculté intellectuelle, analogue à 
certains égards au sens physique par lequel nous perce- 
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vons les saveurs, a trois principaux objets , la nouveauté , 
la grandeur, la beauté. La i-aîson clu plaisir que la nou- 
veauté nous fait éprouver se trouve dans la constitution 
même de Thomme qui , actif par nature , éprouve le be- 
soin de se développer. La grandeur nous plaît, parce qu'elle 
est une manifestation de ta puissance naturellement préfé- 
rable i la faiblesse. Le sentiment du beau se compose de 
deux élémens , d^une émotion agréable et de la croyance 
qu*il existe une perfection réelle dans les objets qui pro- 
duisent cette émotion. 

La conscience est celle faculté qui nous avertît des 
nibâificalions actuelles et des opérations de hotte âme. 
Les isceptiques ont attaqué tous les autres ordres de con- 
naissance ; ils n^ont jamais contesté les faits de conscience. 
AÎàis il ne faut pas confondre la conscience ^ avec la ré-« 
flexion. La première, qui résulte nécessairement de. la 
nature même de Thomme , est commune à tous ; la se- 
conde exige une capacité et une activité intellectuelle qui 
n'est donnée qu'à un petit nombre. Voilà pourquoi il y a 
tant de contestations sur la constitution et les facultés de 
Tesprit bilmain , bien que nous les connaissions immédia- 
tement. C'est que cette connaissance ne procède pas de 
la seule corisciencê , et qii' elle dépend , eki grahdè partie, 
dç la réflçxion. 

Quant à la perception morale ^ui est une faculté k la 
fois intellectuelle et active, Reid renvoie les questions 
qui s'y rapportent h^s^s observations sur la secondé classe 
des facultés humaines. 

ÎL facultés actives. — Elles supposent l'idée de puissance 
5tctive. Que nous ayons en nous une puissance semblable , 
c'est ce qui est prouvé et par le langage universel qui im- 
plique la distinction de l'actif et du passif, et par la vie 
pratique de tous les hommes. Celte idée , il est vrai , n'est 
fournie ni par les sensations , ni par la conscience, qui 
atteste seulement l'existence des opérations, et non l'exis- 
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tencë deâ fâi^tiUés. Mm , puisque cette idée t^l iïàkét^iiie 
à l'esprit humain , il faut en chercher la source dans une 
crbyance résultant de la constitution même dé 1 hottiiiie» 
Bien qtte la volonté soit ce que nous concevions le plu4 
clairement sous la hotién de puissance active , on doit 
néanmoins distingnet les principes d'actions eti dent 
fclà<$ses , les principes métaniquès , et les prihcipes vôlon-* 
tàires. 

Les principes mécaniques, qui ne supposent ni alténtîttft,» 
ni délibération , ni volonté pour agir , sont leè instiiHfb 
et les habitudes. Outre les instincts c[ui se mànifestetit dans 
Tenfant, il en est qiii survivent à Tctifance. Les titis sdttl 
absolument nécessaires à notre conservation physique, 
tels que Tirtstinct qui préside à l'actibh d'avalfer. Lfes atitrei 
se Rapportent â des actes qui doivent êtté si fréc|ufeltifaient 
tépétés , Qu'ils absbrbeiraient i feiix sfeiils loutë nôtre at- 
tention, s'ils dépendaient &'un'e dlélilbératioii quelconque! 
D'auttes , enfin, Se rapportent â des afcteS qliî ddîvtefat éltiè 
produits si soudainement, que la peHsée n'a pas le tëtnpâ 
d'itttervenir. Ôii peut attribuer, au mbirii partiellelrient , 
à Tettipire de l'îiistinct , lé pehchAnt naturel qùî porlft 
rhomme à rimilàllotl. Quant au* hâbifedes, elleâ sb{li>d^ 
sent sans dbntè Tàctibn de la volonté , eh ce setts (Jti'eKèîs 
consistent dans Utté facilité û'aglt acquise par Ses actçs 
répétés; ihàîs le pouvoir prbjite de rhabitude ,^^i% èfi 
soi, a Sa racine dans Une prbpriétë dé là natute huiil^inè, 
'distincte de là Sihipîe volbnté. • ^ 

Les princi^S d'actions volontaîtes Sbnt dé âeui sortes, 
car là volonté ou ta ptiissanëe de se détermihel: est infliiën- 
cée pàt deux espèces de ihbtift, les mbtîfe îrràtioôhék, re- 
latifs à la faculté de Sentir, et les ihdtits rationnels, qui sont 
relatifs à la faculté déjuger. Les premiers, communs âi 
rhomme et aux brutes , s'adressent à la partie animale de 
notte nature; les seconds cbrrèspbndént à l'élément Ibu- 
main proprement dit. 
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Les principes a&imatix d'actions se résolvent en appé- 
tits , désirs et affections. Les appétits sont périodiques et 
accompagnés d'une sensation désagréable particulière à 
chacun d'eux. Les désirs ne sont pas accompagnés d une 
sensation désagréable propre à chacun d'eux; ils ne sont 
pas non plus pérlodigiys « mais constans. Les affections 
sont ces principes d'action qui impliquent une disposition 
bienveillante ou malveillante à Tégard des personnes. Lors- 
que les désirs et \t% affections sont -portés à un certain 
degré de véhémence , ils prennent le nom de passions. 

Les principes rationnels, ou relatifi^à la faculté de ju- 
ger, sont rintérét bien entendu et le devoir. L'intérêt 
bien entendu , admis comme seul principe régulateur de 
la conduite de l'homme , est insuffisant. La généralité des 
hommes ne possède pas assez d'instruction pour pouvoir 
l'appliquer avec connaissance de cause. Il n'élève pas 
l'homme à la perfection dont l'humanité est susceptible , 
car le désintéressement, la générosité , sont l'objet le plus 
élevé de notre sympathie et de notre admiration. Du 
reste , il ne peut procurer par lui-même la plus grande 
somme de bonheur, puisque les hommes €pi ne consul- 
tent que l'égoïsme , sont privés de la haute satisfaction in- 
térieure attachée à l'accomplissement du devoir. 

La nption du devoir, qui trouve naturellement place 
dans Tesprlt de tous les hommes , atteste l'existence d'un 
sens moral , lequel nous inspire les jugemens moraux pri- 
mitifs, comme les sens nous inspirent les jugen^ens primi** 
tifs que nous portons sur les corps. Mais il y a cette diffé- 
rence entre les jugemens spéculatifs et les jugemens 
moraux , que les seconds sont accompagnés d'un sentiment 
d'approbation ou de désapprobation , tandis que les pre- 
miers sont de pures affirmations séparées de toute émo- 
tion quelconque. 

Le %ti\% moral ou la conscience a besoin , comme toutes 
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les facultés humaines , d'être cultivé par Téducation pour 
se développer et se perfectionner. 

En résumé , Fiutérét bien entendu est un principe ra- 
tionnel , régulateur de tous lès principes animaux qui se 
rapportent à l'utile , et il doit lui-même être réglé par le 
principe rationnel du devoir. INIais peut-il arriver que ces 
deux principes soient réellement opposés l'un à l'autre ? 
La foi à la providence divine doit nous persuader que nous 
ne pouvons nuire à notre bonheur , en prenant le devoir 
pour guide. Otez la foi en Dieu, ces deux principes con- 
stitutifs de nos actions peuvent se trouver, et même se 
trouvent nécessairement en état d'hostilité , et c'est ce qui 
prouve que la morale est nécessairement liée à la reli- 
gion. 

Alais, quels que soient les motifs qui l'excitent , la vo-^ 
lonté est libre. Partout où il y a passivité , il n'y a pas 
une cause proprement dite : aflirmer que l'homme est 
libre, c'est affirmer qu'il est réellement la cause de ses acr 
tions. En développant les preuves de la liberté humaine , 
. et en répondant aux objections principales alléguées 
contre elle , Reid s'appuie sur un fond d'idées qu'on re- 
trouve dans des philosophies antérieures. L'énumération 
' qu'il fait des premiers principes de la morale , et les con- 
sidérations auxquelles il se livre sur les conditions de la 
moralité , sur le caractère de l'idée de justice qui est na- 
turelle et non artificielle , et sur la nature de l'obligation 
qui résulte des contrats , ne présentent pas non plus un 
oçdre d'idées qui soit propre à l'école écossaise , dans ce 
qu'il a de fondamental. 
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Obserçaiions. 

I. Som Ip rapport de la méthode) la philosophie de Reid 
a été oi|e combinaison de la méthode de Descartes et de 
ceUe dp Bacon. Descartes était parti de Tobservatio^ ip- 
térieurç , mais il n'avait pas tardé à Tabaudonner. Bacon , 
de son côté , avait établi que la philosophie doit reposer 
sur une large base d'observation \ mais i) avait particfi- 
lièremeet appliqué sa méthode à la conn^iss^^içç des faits 
externes. Beid , réunissant ces deux points de vue , donna 
pour hase à la philosophie l'observation , aussi complet^ 
qu'il est possible , des faits internes , ou de la constitution 
de l'esprit humain* 

II. Quelque jugement que l'on porte sur les principe^ 
généraux de sa philosophie, on doit convenir 4|u'eUe 
renferme une foule d'aperçus qui attestent i^ne sagacité 
remarquable. 

Il(. Ce qui caractérise spécialement sa philosophie , 
c'est sa doctrine sur la croyance , ou les jugeqiens de sens 
conusnn. L'école écossaise a très bien vu que l'esprit hu- 
main implique radicalement , et sous plusieurs rapports » 
un élément de croyance indépendant de toute démon- 
stration, et <pie toute philosophie qui rejette cet élé- 
ment , creuse un abîme sous l'édilice qu'elle veut con- 
struire. Mais tandis que la plupart des autres pbilosophies 
exigent des conceptions là où l'on ne peut trouver que le 
fait de croyance , l'école écossaise ne se' réfiigie-t-elle pas 
trop souvent dans le commode asile de la croyance, pour 
se dispenser de fournir des conceptions ? 

IV. Plusieurs métaphysiciens modernes , surtout en 
Allemagne , s'abandonnant à une intempérance philoso- 
phique , qui méconnaît les bornes de Tesprit humain , ont 
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ressemblé à un homme qui s^eniyre sous prétexte qu^ii est 
nécessaire de boire. L^ école écossaise refuse de boire de' 
peur de s'enivrer. Elle pèche , ce nous semble , par un 
excès de circonspection ^ cc^oi^pe, d'^futrits écoles par un 
excès de hardiesse. Elle est possédée , si on peut le dire , 
par la manie de la sobriété. Mais du moins , avec son bon 
sens ferme et pratique , elle a servi de contre-poids utile 
à la licence des spéculations. 
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